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VORWORT 1 

Vorliegende Untersuchung stellt sich zur Aufgabe, auf Grund 
tles erreichbaren Materials ·einen Einblick in die persönliche Zu
sammensetzung des Freisin.ger Episkopats während des Mittelalters 
izu geben. 

Insofern gleich im ersten Kapitel auf die Standesverhältnisse 
der Bischöfe eingegarng·en wird, will sie eine noch bestehende 
Lücke der bereits fortg·eschrittenen, aber noch nicht abgeschlossenen 
Untersuchungsreihe ausfüllen helfen,1 die durch Aloys Schulte an
geregt und gefördert wurde.2 

Unter allen bisher erschienre:nen Einzelforschungen, die sich mit 
dem Nachweis ständischer Tendenz1en in den einzelnen geistlichen 
Anstalten beschäftigen, ragt als ein selbständiges \Verk das lehr
reiche Buch von Leo Santifaller, Das Brixrner Domkapitel in 
seiner persönfü~hen Zusammensetzung im Mittelalter (1924), her
vor. Indem Santifaller die ganze Person des mittelalterlichen Kle
rikers erfaßt, deckt er eine Fülle von Einzelerscheinungen kultu
reller, kirohen- und verfassungsg•eschichtlicher Bedeuhmg auf, die 
nicht zuletzt in der Standeszugehörigkeit des Einzelnen ihre Er
klärung finden. 

Da die bisherigen Untersudhung·en für Bistümer in dieser Weise 
nicht ausgebaut worden sind, schien es mir ebe:nso reizvoll wie 
geboten, die ·von Santifaller ·in seinem „Brixner Domkapital" 
bebandelten Probleme audh in vorliegender Arbeit über die per-

I) Soweit die Standesverhältnisse an einzelnen Stiftern, Klöstern, Domkapiteln 
und Bistümern untersucht worden sind, verzeichnet den Stand <ler Forschung 
jüngstens Santifaller's BD. 22 f Anm. 3; dazu Santifaller in: Zeitsch. d. Sav.
Stift. für Hechtsgesch. Kan. Abt. XXII. 639 ff. - Von deutschen Bischofssit
zen wurden bisher untersucht: die Erzbistümer Mainz, Köln, Trier, Salzburg, 
Magdeburg, Hamburg-Bremen und Riga, dann die Suffragane von Mainz, Köln, 
Trier , Magdeburg, Hamburg-Bremen und das Salzburger Suffragan Brixen durch 
Simon, P elster, Löhnert, Fis'cher, Schäfers,, Schönecke, Hermann, Oehlckers, 
Morret, Müller-Alpermann und Santifaller. Es f ehlen demnach noch das (Erz-) 
Bistum Prag, das Patriarchat Aquileja, die Suffragane von Salzburg (außer ßri
l>:en und Freising), die Suffragane von Prag, Aquileja und das Bistum Kamin. 

2) Vergl. hierzu etwa: '\Verner, Die Geburtsstände in d. deutsch. Kirche d. 
Mittelalters, in: Deutsche Geschichtsblätter I X. ro. Heft 251 ff; Werminghoff, 
Ständische Probleme in d. Gesch. d. deutsch . Kirche d. Mittelalt. in: Zeitsch. <l. Sav .
Stift. für Rechtsgesch. Kan. Abt. I. 35, 43 ff; Santifaller BD. Vorwort XI u. 2 2 . 
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$önli·chen Verhältnisse der Bischöfo von Freising in etwa zu 
erörtern. Auch in Anlage und Methode diente mir Santifaller's 
Werk als Muster. 

Dem Allgemein<en Teil dieser Untersuchung liegt zugrunde der 
Besondere Teil, welcher in der Alphabetischen Reihenfolge der 
ßi.sd1öfe alle erreichbaren Quellen- und Literaturnachweise führt. 
Bei dieser Gelegenheit sei sogleich an dieser Stelle ein- für alle
mal gesagt, daß im Allgemeinen Teil bei Nennung von Bischöfen 
nur die in der Alphabetischen Reihenfolge niicht zitierten Quellen, 
\Verke und Abhandlungen herang·ezogen werden. 

Zu herzlichem Danke bin ich in erster Linie meinem hochver
ehrten Lehrer an der Universität in Breslau, Herrn Professor 
Dr. Santifaller, verpfliehtet. Er gab die Anregung zu dieser Unter
sluchung, er förderte sie, indem er mir in stets freundlichster 
Weise Rat und Unterstützung lieh. Ebenso herzfü:;'h danke ich 
Herrn Dr. Fritz Popelka, der mich über einige Standesangelegen
iheiten der Bischöfe Leopold von Sturmberg, Konrad von Heben
streit und Hermann von Cilli bestens beraten und zu dieS'em 
\Zwecke sogar die Urkunden im .Lallldiesarchiv zu Graz se.Jbst 
:d:urehgesehen hat. Sodann schulde ich beoonderen Dank Herrn 
Kaplan Bögl aus Mün<;hen. Da er selbst über das Domkapitel 
von Freising arbeitet, waren sein.e so bereitwilligen Auskünfte 
für mich vom größten Werte. Der Bücherwart des Historischen 
V creins Freising, Herr Oberstudienrat Deischl, nannte mir in dan
kenswertester Weise einige einheimisclhe Literatur. Herzlichen Dank 
ferner Frau Oberstenwitwe Luise von Nagel, Herrn Viktor Klei
ner vom Vorarlberger Landesarchiv in Bregenz, Herrn Pfarrer 
A. Müller und dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv in München 
für freundliche Mitteilungen. 
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VORWORT 2 

Es gereicht mir zur größten Genugtuung, daß meme Unter
suchung über die persönlichen Verhältnisse der Bischöfe von Frei
sing im Mittelalter an dieser so geeigneten Stelle erscheinen kann. 
Ihre Aufnahme in die berühmten Be i t r ä g e von Deutinger ver
danke ich Herrn Prälat Dr. Michael Hart i g aus München, der 
die unterbrochene Reihe dieser Beiträge wieder eröffnete und nun 
weiterführt. Die große Zuvorlwmmenheit, mit der Herr Prälat 
Dr. Hart i g als Herausgeber die Veröffentlichung dieser Arbeit 
bereitwilligst übernahm, drängt mich', ihm auch an dieser Stelle 
meinen besonderen und ergebenen Dank dafür auszusprechen. So 
war es das Wohlwollen eines selbst um die Freisinger Diözesan
geschichte verdienten Forschers, das vorliegender Untersuchung die 
Wege in die Oeffentlichkeit ebnete. Nach meiner persönlichen fi
nanziellen Lage wäre das nicht möglich gewesen, zumal dazu noch 
alle diesbezüglichen Bemühungen ~ein ·es hochverehrten Universitäts
lehrers vergeblich ausliefen: Herr Professor Dr. L eo S an t i -
f a: 11 e r unternahm in der ihm eigenen fürsorglichen Art um 
seine Schüler mehrere VerS'll!che, geeignete Stellen für die Publi
kation meiner Untersuchung zu interessieren. oder einen Druck
kootenzuschuß zu erwirken. Daher ist es mir jetzt, nach der in
zwischen durch Herrn Prälat Dr. Hart i g so erfreulich herbeige
führten Lösung der Drnckfrage, ein dringendes Bedürfnis, Herrn 
Prof esso'r Dr. Santi f a 11 er für all' diese und andere Bemühun
gen nochmals herzlichst zu danken. 

Einen uneigennützigen und stets opferbereiten Förderer meiner 
Untersuchung lernte ich in dem hervorragenden Kenner der Frei
singer Diözesangeschichte, in Herrn Pfarrer Johann B o eg 1, sohät
zen. Uneingeschränkt ließ er mich: aus seinen umfassenden Quellen
kenntnissen schöpfen, überließ mir eine Anzahl wertvoller Büchex 
und Werke zur Einsicht, deren Beschaffung mir sonst unmöglich 
war, gab eine Fülle von Anregoogen und Hinweisen und stellte 
mir schließlich bedeutsames archivalisches Material zur Verfügung. 
W'enn ich hier die große Opferbereitsd1aft und Uneigennützigkeit 
erwähne, mit der fer:ner Herr Pfr. B o e g 1 unter Hintansetzung 
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persönlicher Arbeiten 1wrul unter -V erzieht auf Erstattung entstandener 
Unkosten Manuskript und Druckbogen eingehend durchsah, so ge
schieht dies im Gefühl ganz besonderer herzlicher Dankbarkeit. 

Nicht zuletzt sei noch zweier Männer gedacht, denen idh hier 
meine Dankesschuld abtragen möohte: Herr Professor Dr. Beye r -
hau 's aus Breslau brachte in seiner Eigenschaft als Korreferent 
und noch weit darüber hinaus regste persönliche Anteilnahme 
vorliegender Untersuchung entgegen; Herr Professor Dr. Anton 
Mayer - P f an n h o 1 z aus Freising erklärte sich auf meine An
frage in liebenswürdiger Weise bereit, sich für die Veröffentlichung 
meiner Arbeit zu verwenden, falls deren Erscheinen in den be
rühmten B e i t r ä gen von Deutinger nicht möglich wäre. 

Der Aufgabe, vorliegender Untersuchung einen gewissen Grad 
von Vollständigkeit zu geben, habe ich nach Kräften versucht 
gerecht zu werden. Es ist selbstverständlich, daß sich bei einem 
so weiten Gebiete Nachträge uind Ergänzungen einfinden werden; 
doch konnte ihnen um so weniger ausgewichen werden, als es 
hier rund da noch umfassender Spezialuntersuchungen und der Durch
arbeit zahlreicher Archive dies- und jenseits unserer Vaterlands
grenzen bedarf. · Doch hoffe ich, mit dem hier Gegebenen einen, 
wenn auch bescheide:nen, Beitrag nicht nur für die engere Difüesan
und Heimatgeschichte, sondern darüber hinaus auch für die deutsche 
Reichs- und Verfassungsgeschichte im Mittelalter geliefert zu haben. 
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ALLGEMEINER TEIL 



ERSTES KAPITEL 

Standes· und Verwandtschaftsverhältnisse. 

A. Standesverhältnisse. 

E in 1 e i tun g. Während noch die Kirche eine ihrer größ
ten Leistungen, die ß.ekehrung der das Westreich überfluten
den Germanen vollbringt, muß sie sich vorerst mit einem Hechts
gebilde abfinden, das sich unter dem Einfluß der germanischen 
Grundherrschaft aus der 'Vurzel des Priestertums - des germani
schen Hausvaters entwickelt hat, mit der Eigenkirche. Das auf 
dem <kund und Boden eines wohlhabenden Germanen gebaute 
Gotteshaus ist Eigentum des Grundherrn. Aus den Erträgen die
ses seines Sondervermögens hat er für den guten Bau der Kirche 
7JU sorgen, den Gottesdienst in ihr zu unterhalten und, wenn 
er selbst nicht geistlich ist, ihr einen Geistlichen zu geben und 
zu besolden.1 ·wenn auch die Geistlichen in der Regel vom Bi
sdhof eingewiesen werden, so sind sie doch von ihm weit weni
ger abhängig als von ihrem Herrn, der ihnen das Brot gib't.2 

Wie anderswo, beruft auch in Bayern der Grundherr, wohl 
je seinen Interessen entsprechend, Kleriker freien und unfreien 
Standes, vorausgesetzt, daß sie die Weihen erhalten.3 Doch die 
Ordination eines Unfreien zum Priester war bereits vor der Be
kehrung der Germanen durch · spezifisch römisches Kirchenrecht 
untersagt, und so war es denn unausbleiblich, daß sich clie bei
den Rechtssysteme mit dieser Frage auseinanderzusetzen hatten. 
Die Entscheidung brachte das Capitulare ecclesiasticumJ Ludwigs 
des Frommen von 8 18/8 1 g, welches dem Bischof streng verbot, fer
nerhin Unfreie ohne vorherige Freilassung zum Priester zu wei
hen. Auch für die Besetzung der Bischofsstühle hatte diese in 

1) Stulz, Die Eigenkirche als Element d. miltelalt .-germ . Kirchenrechts, 7 
bis 15; Stutz, Gesch . des kirchlichen ß enefizialwesens I. 89-37 r ; Stu tz, Das 
Eigenkirchenvermögen 1187-1268; Werminghoff VG. 24 f; Santifaller BD. 22 
mit Anm. 2 und die dort zitierte Literatur. 

2) Stutz, Eigenkirche 19 f ; Werminghoff VG. 25. 
3) Stutz, Benefizialwesen I. 20 1; . Schulte, Adel u. d. deutsche Kirche, 77. 

32 



der Folge noch oft wiederholte Bestimmung Anwendung zu fin
den, da in dieser Hinsicht Sonderverfügungen für Bischöfe nicht 
bekannt sind.4 

Mit der Forderung persönlicher Freiheit für den Empfang der 
höheren Weihen wollte die Kirdhe zunächst jede Behinderung des 
Klerikers in der Ausübung seiner geistlichen, namentlich seel
sorgischen Obliegenheiten beseitigen, gab dabei aber ihren Grund
satz, alle Menschen in der Gotteskindheit gleichzuordnen, nicht 
auf. Mit anderen Worten gesagt: Die Kirche wandte sich trotz 
dieser Fior,derung gegen j ede ständische Abschließung innerhalb 
des Klerikalstandes. Als aber in der Folgezeit die germanisch
fränkisc'he Monarchie von einem Feudalstaate abgelöst wurde, in 
welehem eine nach Land-, Lehen-, Stadt- und Hofrecht unterschied
liche Gliederung des Vo&es in · Stände das gesamte öffentliche 
und private Leben beherrschte, durchbrachen die tatsächlichen Ver
hältnisse auch die kirchlichen Verordnungen und Anschauungen. 
Auf die persönliche Zusammensetzung der geistlichen ,\nstalten 
sollten noch, begünstigt durch das weltliche Ständerecht, bis weit 
in das Mittelalter hinein die Tendenzen des germanischen Eigen
kirchenrechtes nachwirken, sodaß einerseits Unfreie ohne vorher
gehende Freilassung ordiniert wurden und andererseits sich nach 
oben hin ständische Abschließungen . innerhalb der Geistliohkeit 
vollzogen. 5 

Unter den geistlichen Anstalten ragen als die bedeutendsten und 
einflußreichsten die Hochstifter hervor. Es ist daher zu erwarten, 
daß gerade bei ihnen die Einflüsse des weltlichen Ständerechts 
am markantesten hervortreten werden. Schulte prägt auf Grund 
der von ihm angeregten Einzeluntersuchungen den Satz: Die Bi
S:ohofsstühle gehörten dem hohen Adel an, erst als in der alten, 
königlichen, deutschen Landeskirche der Einfluß der Kapitel ge
wachsen und dann auch der päpstliche immer stärker wurde, trat 
·dieses Prinzip, wenn es auch· noch immer galt, mehr zurück. 
Jedenfalls ist der deutsche Episkopat hocharistokratisch. 6 Wie also 
der Ad e l im öffentlichen Leben gegenüber anderen Ständen zur 
Vorherrschaft gelangt war, so hat er sich diese auch in den Hoch
stiftern gesichert. 

4) Stutz, Benefizialwesen 1. 248 ff; 273 ff; Simon, Stand und Herkunft, 
x-S ; Schulte 7l1-92. 

5) Santifaller, Stand u . Herkunft, 2 38 f; Santifaller BD. 2 x ff; Stutz, 
Eigenkirche 7. 

6) Schulte 72. 
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Indem wir nun in der Folge die persönlichen Verhältnisse der 
Bischöfe von Fri:ising nach versdhiedenen Seiten untersuchen wol
len, erhebt sich als erste Frage die nach ihrer Standeszugehörig
keit. Es wird sich zeigen, daß die tatsächlich geübte Praxis im 
Hochstift Freising Schulte's verallgemeinerten Satz auf die deut
schen Episkopien bestätigt. 

Bis in das 11. Jahrhundert hinein sind uns fast durchweg nur 
Ruf-, nicht Familien- oder Geschlecht<iinamen überliefert. Bei all' 
~diesen Bischöfen kann daher die Bestimmung ihrer Standeszu
gehörigkeit nur in den seltensten Fällen gelingen. 

8. Jahrhundert. Kor~inian, Ermbert, Joseph und Arbeo sind 
ihrem Stande nach unbekannt. 
„Titellose" Edelfreie. In diesem und folgendem Jahr

hundert glaubten wir einige Bisehöfe aus den altbayrischen Ge
schlechtern der Huosi und vielleicht auoh der Fagana vermuten 
zu dürfen. Es fragt sich nun, in welche der uns noch begegnen
den Standesgruppen wir diese Geschlechter einreihen können. 

Nach dem alten Volksrecht zählen die Huosi und Fagana, dann 
noch die Drozza, Hahiligga und Anniona im Range zu den ersten 
Geschlechtern Bayerns nach dem Herzogshause der Agilulfinge,r. 
Sie werden als genealogiae bezeichnet und genießen gegenüber 
den übrigen Vollfreien nur durch die Zuerkenmmg des doppelten 
l<'reien-W ergeldes erhöhtes Ansehen. Wir erblicken in ihnen den 
alten Geburtsadel des bayrischen Volksstammes; eine rechtstech
nische S o n d e r b e n e n n u n g trägt der Sprosse einer genialo
gia in dieser Zeit noch n ich t. 7 Wir bezeichnen daher im Verlauf 
unserer Untersuchung Angehörige dieser Geschlechter als „titel
lose" Edelfreie. 

Von den Freisinger Bischöfen des 8. Jahrhunderts wäre At t o 
als vermutlicher Huosier oder Fagane edelfreien Standes (ohne be
sonderen Titel). 

9. J a h r hundert. Sämtliche Bisohöf e des g. Jahrhunderts sind 
mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit ebenfalls aus edel
freien Geschlechtern hervorgegangen. 

7) Gutmann, Soziale Gliederung tle.r Bayern, 1; vergl. noch Quitzman,n, 
Die alteste Rechtsverfassung der BaiwaPen, 25 ff; Gengler, Beiträge zur 
Rechtsgeschichte Bayerns, 6, 24, ff; Fastlinger, Die wirtschaftliche Bedeu
tung d . Bayr. Klöster, 8 'ff; Brunner, Deutsche Rechtsgesch. 1. 137, 348 f. 
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„ Ti t e 11 o s e" E de l f r e i e. Hitto, Erdhanbert, Anno und Arnold 
dürften am ehesten als Sprößlinge der weitverzweigten Huosi
genealogia gelten. Auch Bischof Waldo können wir hier einordnen, 
dessen edelfreie Abstammung von einem in der Diözese Konstanz 
begüterten Geschlechte sehr wahrsicheinlich', doch rechtstechnis,ch 
ni~ht näher bestimmbar ist. 

10. Jahrhundert. Im 1 o. Jahrhundert sind sich 6 Bischöfe 
auf den Stuhl des heiligen Korbinian gefolgt. Ueber die Standes
zugehörigkeit Uto's, Wolfram's und Lantbert's läßt sich nichts 
aussagen. 
E de l freie : Grafen. Unter den eclelfreien Geschlechtern kann 

man im Mittelalter alle diejenigen aussondern, die durch einen 
ursprünglichen Amtstitel als edelfrei k e n n t l i c h sind: also Für
sten, Herzöge, Markgrafen, Pfalzgrafen, Landgrafen und Grafen.s 

Der erste Bischof von Freising, in dessen Geschlechte sich 
der Grafen t i tel nachweisen ließ, ist vermutlich Dracholf, frän
kischer Herkunft, wahrscheinlich aus der Diözese Würzburg. Bei 
Bischof Abraham (1)9 ist die Abstammung von einem im Sundergau 
VJOrkommenden Grafengeschlechte noch zweifelhaft. Dagegen sind 
mit mehr Bestimmtheit die Vorfahren des Bischofs Gottschalk ( 1 1) 
bayrischen Stammes; em Graf Gottschalk ist Begründer dieses 
Geschlechtes. 

11. Jahrhundert. Von 6 Bischöfen des 1 I. Jahrhunderts (dabei 
befindet sich ein Gegenbischof) haben wir allein bei Meginward 
(29) konkrete Anlhaltspunkte für sein'e Abstam'mung nicht er
mitteln können. 
Edel freie. Vier Bischöfe dieses Jahrhunderts sind edelfreien 

Standes, und zwar können wir für ihre Abstammung folgende Ge
schlechter namhaft maahen: 
Grafen, später Markgrafen von Cham(?), Diöz,ese Regens-

burg: Herimann (6), Gegenbischof. 
Grafen von Tengling, Erz·diözese Salzburg: Heinrich (41). 
Grafen von Tirol (Vorfahren): vermutlich Ellenhard (42 ). 
Grafen von Moosburg (Bayern-Kärnteni1): Egilbert (8). 

Bürger. Um die Mitte des 11. Jahrhunderts treffen wir zum 
e:rstenmale einen Bürger aus Regensburg, Diözese . Regensburg, 

8) Schulte, Nachtrag 4. 
9) Eingeklammerte Zahlen nach dem Namen eines Bischofs geben in der 

Folge die Nummern an, unter denen die Bis·chöfe im Alphabetischen Ver
zeichnis dieser Untersuchung eingereiht worden sind. 
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als Bischof von Freising an, während uns Angehörige dieses Standes 
nachweislich erst wieder seit Beginn des 14. J ahrhunderls auf dem 
Stuhle des heiligen Korbinian begegnen. 

Nicht alle Bewohner eiiller Stadt gelten als Bürger im rechtlichen 
Sinne des Wortes. Wie Santifaller10 ausführt, gab es neben den 
.eigentlichen Bürgern noch die sogenannten lnwohner, die Gäste, 
die Adeligen, die Geistlichen und die Juden. Im Laufe der Zeit er
hoben sich dann wieder innerhalb des Bürgerstandes die „Erbbür
ger", die weder ein Handwerk noch Kleinhandel treiben sollten, als 
eine Art Patriziat über die Kleinkaufleute und Handwerker. 

Die Brüder des Bischofs Nitker treiben umfangreichen Handel 
(auch mit dem Auslande). Wir werden daher Bischof Nitker (34) 
als einen Bürger im engeren Sinne anzusprechen haben, ja sogar 
auf ein Patriziergeschleoht schließen dürfen, insofern wir in dieser 
Zeit überhaupt schon von Patriziern reden können._ 

12. Jahrhundert. Im 12. Jahrhundert zählen wir 3 Bischöfe. 
E d' elf r e i e. Edel freien Standes sind die beiden Ottonen. Es 

gehören an dem Geschlechte der: Markgrafen von Oesterreich: 
Ottol. (31). Grafen von Berg: Ottoll. (4) . 

Ministerialen. Nach der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
begegnet uns in der Person des Albert von Hartshausen ( 14) der 
erste Minis'leriale auf dem: Freisinger Bischofsstuhle. Wir sind 
über die Anfänge der Familie des Bischofs Albert auf Grund der 
Freisinger Traditionen unterrichtet. Als Mitglieder der familia cccle
siae treten Angehörige dieses Geschlechts unter der Bezeichnung 
servientes auf; hernach werden sie ministri und schließlich zwischen 
1 1 3o 'll!Ild 1 135 zuerst ministeriales genannt. Damit offenbart sich 
uns zunächst eine 'Vurzel, aus der die Ministerialität des Hochstifts 
Freising hervorgegangen ist, nämlich aus den die familia umfassen
den höheren unfreien Laienfamilien, den servientes.11 Dasselbe 
gilt auch über die Ursprünge der Ministerialität an den Höfen der 
Könige und Aebte und später auch an den Höfen der Herzöge und 
Grafen.12 Aber auch die Freien begeben sich in die Ministerialität, 
die nobiles (ingenui) milites sowie die zwischen den Edelfreien und 

10) Auch für alles Folgende Santifaller BD. 38 ff. 
II ) Dasselbe gilt auch für die Brixner Ministerialität. Santifaller llD. 32 ff, 

64 ff. Aus unseren Quellen (Meich elbeck-Bitterauf; Hundt-Bitterauf) und den 
Traditionen des Hochstifts Brixen schöpft auch Kluckhohn seine Ausführungen 
über die Ministerialität in Südostdeutschland. 

12) Kluckhohn 19, 23. 
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Gemeinfreien stiehende Mittelstufe der Freien.13~ Es kann hier im 
einzelnen auf die Entstehung der Ministerialität nicht näher einge
gangen werden; für den weiteren Verlauf unserer Untersuchung ge
nügt die allgernein·e Feststellung, daß es MinisterialeTII unfreier und 
ursprünglich freier Herkunft gab. Die Ministerialen bilden einen 
besonderen Stand und zwar zunächst gegenüber den edelfreien Ge
schlechtern den eines n i e deren Adels ; später treten sie mit dem 
Erlöschen der edelfreien Geschlechter namentlich in Oesterreich und 
Tirol an ihre Stelle, d. h. s~e rücken dem hohen Adel nahe und wer
den dann schließlich nicht selten in den Freiherren- bezw. Grafen
stand erhoben.H 

Albert von Hartshausen ( 1 Li) ist somit der erste Bischof auf dem 
Stuhle des heiligen Korbinian von nachweislich unfreier Ge
burt, hervorgegangen aus der Ministerialität des eigenen Hoohstif
tes. A~ch im folgenden Jahrhundert wird uns noch ein Freisin
ger Ministeriale begegnen, während wir dann nur Ministerialen
~geschlechter anderer Hochstifter und Herren antreffen. 

1 3. Jahrhundert. Die 5 Bischöfe des 1 3. Jahrhunderts vertei
len sich auf die einzelnen Stände in folgender Weise: 
E de l f r e i e. Grafen. Wildgrafengeschlecht der Diözese 

Mainz: Konrad ( 5 1) und Emcho ( 5o). 
Minister i a l e n. Ministerialen des Hochstifts Fr e i sing : 

verm. Gerold ( 46). Ministerialen des Hochstifts Chur: Friedrich von 
Montalban (3o). 

Ritter. Bis~hof Konrad I. (43) ist ein Sohn des Ritters Hein
rich von Tölz, Diözese Freising. Ritter nennen sich auch Ange
hörige des Freisinger Ministerialengesdüechts Waldeck, dem ver
:mutlich der eben genannte Bischof Gerold (46) entstammt. In 
welche Standesgruppe sind die Ritter einzureihen? 

Ritter bedeutet bis in das 12. Jahrhundert eine Würde, einen 
Titel, einen Beruf. Der Ausdruc'k miles =Ritter bezeichnet den 
Mann, der zu Pferde in der Rüstung kämpft. Bald bilden sich ge
schlossene Genossenschaften von Rittern, die alle ziemlich gleiche 
Aufnahmebedingungen stellen, die gleichen Streitmitteln, Kampf
;regeln und eine entsprechend gleiche Erziehung fordern. Mini
sterialen, Bürger, Fürstensöhne und Körnige finden Aufnahme in 

13) Sanlifaller BD. 32 ff, 64 ff; !Guckhohn 31 ff. 
r4) Santifaller BD. 33, dazu Excurs III 64 ff; Dungern, Herrenstand 1. 

138 ff. 
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die Genossenschaft aller Ritter, wenn sie diesen Forderungen eritspre
dhen und die Ritterweihe empfangen haben. 

Seit Ende des 12. Jahrhunderts jedoch bezeichnet der Ausdruck 
Ritter einen S t a n d , der sich zusammensetzt aus den unter den 
Ministerialen stehenden Dienstleuten, insbesondere aus den die
sen Ministerialen angiehörigen Dienstleuten. Die Familien all' die
ser Ritter bilden zusarrnnen mit den Ministerialen den n i e d e r e n 
A d e 1. In Oesterreich und Tirol steigen die Ministerialen zum 
\hdhen Adel empor, während die unter ihnen stehenden milites, 
die Ritter im engeren Sinne, den niederen Adel darstellen.15 

Bischof Konrad von Tölz (43) ist, um es zu wiederholen, r i t
t e rl i c h e n Standes. 

·14. Jahrhundert. In diesem Jahrhundert bestiegen 13 Bi
schöfe (und Elekten) den Freisinger Stuhl. 
E de l freie. Grafen von Hohenberg, Diözese Konstanz, Al

ibert v. H. ( 1 7). Grafen von Schaunberg, Diözese Passau: Leu
told v.Sch., Elekt (37). Herzog's Stephan III. von Ingolstadt 
;u n e 'h e l ich er Sohn: Jo'hann von Bayern, Elekt ( 3), ist dem 
Stande der Mutter nach unbekannt. Titelloser E de l f r e i er : Al
bert von Enrn, Elekt (g). 

Min ist er i a 1 e n : Reichsministerialen: Ludwig von Kamer
stein, Elekt ( 2 5). Ministerialen des Hochstifts Konstaniz etc., zu
gleich Ritter: Konrad v. Klingenberg ( 2 6). Ministerialem der Grafen 
von Habsburg: Berthold von Wehingen (48). 

R i t t er. Ritter der Salzburger Erzdiözese: vermutlich Leopold 
von Stur!Ilberg (39). Ritter aus der Diözese Regensburg: vermut
lich Gottfried von Hexenagger ( 16). Ritter der Diözese Olmütz: 
Paul von Jägerndorf (2 3). 

B ü r g er. Patrizier aus München, Diözese Freising: Konrad 
Sendlinger (36). Patrizier aus Göttingen, Erzdiöz·ese Mainz: ver
mutlich Johann Hake ( 1 3). Bürger aus Schlacken wert in Böhmen: 
v,ermutlich Johann Wulfing (53). 

1 5. J a h r h u n der t. Im 1 5. Jahrhundert zählen wir 1 o Bischöfe 
(und Elekten), die sich nach ihrer Standeszugehörigkeit wie 
folgt gruppieren lassen: 
Ed elf r e i e. P f a lz g r a f e n bei Rhein, H erzöge von Bay

ern: Ruprecht(33) und Philippv.d.Pfalz(32 ), Grafen von Cilli: 

15)Sant.ifaller BD. 36ff ; Dungern, Herrenstand 1. 15ff, 324ff; !Guck
hohn, Minislerialilät 4 7 ff, 12 g ff. 
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Hermann v.C. , unehelich, aber legitim~ert ( 7). H er r e n yon Verona: 
Nikodemus della Scala (35). H e rzogs Johann II. von Bayern 
unehelicher Sohn: Johann Grürnvalder, ( 12), scheint dem Stande 
der Mutter nach bürgerlich-bä'll!erlichen Kreisen anzugehörem 

Minist e r i a 1 e n und Ritter. Ministerialen des Hochstifts Pas
sau, die mgleichRitter sind: Sixtus v. Tannberg (40). Ministerialen 
der Patriarchen von Aquileja, die zugleich Ritter sind: vermutlich 
Konrad von Hebenstreit (15). Ritter: Degenhard v. Weichs,Elekt 
(49). 

Bürg er. Patrizier aus Mündien: Johann Tulbeck (46). Bürger 
(wohl im engeren Sinne) aus Eger: Heinrich Schlick, blieb Elekt 
(38). Bürger-Bauer aus der Diöziese Freising: vermutlich Johann 
Grünwalder ( I 2) . 

Es fragt sich nun, ob die in den Kanones erhobene Forderung per
Slönlicher Freiheit als Voraussetzung für den Empfang höherer 
Weihen eine Fortentwicklung gefunden hat in etwaigen Bestim
mungen über die Standeszugehörigkeit der Bischöfe im besonderen. 
Für Freising ließ sich zu Beginn des IO. Jahrhunderts bis j etzt 
feststellen, daß ein königliches Wahlprivileg aus dem Jahre 906 
von dem zu wählenden Bischof verlangt, daß er u. a. generositate 
nature pericia librorum et vitae probitate idoneus siei.16 Als erste 
der notwendigen Eigenschaften eines Bischofs von Freising wird 
s101nit edle Geburt gefordert. Wie sich jedoch in späterer Zeit 
eine Bestätigung dieses Wahlprivilegs nicht mehr findet, so schei
nen auch in der Folge weder die Könige, noch das Domkapitel, noch 
der Papst diese Forderung durch ähnliche oder ergänzende Be
stimmungen bzw. Statuten ersetzt zu haben. So wenigstens läßt 
es sich aus der tatsächlich geübten Praxis schließen. Bereits ein 
Jahrhundert später gelangt in der Zeit des vorwiegend königlichen 
Einflusses auf die Besetzung des Freisinger Stuhles entgegen der Be
stilmmung im Wahlprivileg ein Mann bürgerlichen Standes zur 
Bischofswürde. Gleich der erste durch das Domkapitel gewählte 
Bischof ist von unfreier Geburt, und auch Bürger erhebt das 
Domkapitel auf den Stuhl des heiligen Korbinian. Das Formular 
der päpstlichen Provisiomsbullen schließlich nimmt die im Freisinger 
Wahlprivileg an erster Stelle stehende Forderung der adeligen Ab
stammung nicht auf.17 

Im 15. Jahrhundert jedoch geschieht von seiten des Domka
pitels bei Postulationen und Resignationen des Standes des künf-

16) Weise, Königtum und Bischofswahl, 137. 
17) Vergl. Deut. Beitr. II. 26-105. 
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tigen Bischofs immer häufiger Erwähnung. 1422 Januar 29 wird 
bei der Postulation des Johann Grünwalder erwähnt, daß er doctor 
decretorum sei, vermutlich deswegen, weil er mit dem defectus 
natalium behaftet und den bürgerlich-bäuerlichen Kreisen anzu
gehörnn scheint. Als 1495 August 1 das Domkapitel von Freising 
um Admission und Approbation der Postulation Ruprechts ( 33) 
bittet, wird bei dieser Gelegenheit hervorgehoben, daß er Pfalz
graf ist.18 Die Resignationserklärung des Bischofs Johann Tul
bec'k 1 4 7 3 ( 6 4) gibt den Stand des neuen Bischofs Sixtus von 
Tannberg (4o) als de militari genere procreato an, und der Admini
strator Ruprecht ( 33) legt sein Amt 1498 zugunsten seines leib
liohen Bruders Philipp ( 3 2), des Pfalzgrafen bei Rhein und Herzogs 
von Bayern, nieder.19 

In Freising also sah man bei Besetzung des Bischofsstuhles im 
15. Jahrhundert auf adelige oder ritterliche Abstammung oder den 
Besitz eines akademischen Grades . Aehnliche Forderungen stel
len bereits um 14 oo die Statuten für die Aufnahme in das Frei
singer Domkapitel: Item nonnisi nobiles aut viri literati vel in 
d:ivinis officiis sufficienter exe.rc'itati vel eruditi in oonsortium 
canonioorum ecclesie kathedralis Frisinge1I1sis rec1p1 consue
v:erunt.20 Im 15. Jahrhundert aucli werden den Grabdenkmälern 
der Freisinger Bischöfe Wappen beigegeben. Ulrich21 erblickt in 
diesen 'Vappen die Ahne.nprobe:n. Auf diese Weise würden De
genhard von Weichs (49), Elekt von Freising, mit vier Wappen, 
Sixtus von Tannberg (4o) mit einem Familienwappen und Philipp 
von der Pfalz (3 2) mit 16 Wappen22 ebensoviel Ahnen ihrer Ge
schlechter nachgewiesen haben; für die AufnahmB in das Frei
singer Domkapitel werden jedenfalls s·eit ca. 1485 vier und seit 
1688 acht adelige Ahnen verlangt.23 

18) Uttendorfer, Ein Frcisinger Formelbuch, l 10 f. 
19) Uttendorfer I3 r , 137 f. 
20) Boegl, Die Statuten des Freisinger Domkapi tels von ca. r {100. De re

cipiendis canonicis in ecclesia Frisingensi. 6. Um l 485 wird von den Bürger
lichen als lilerati ein fünfjähriges Studium verlangt. Boegl a. a. 0. Anm . 6. -
Zu Ausgang des Mittelalters besaßen auch das Brixner und andere Domkapitel 
wiche Statuten. Darüber Santifaller BD. l1G ff. Für Regensburg wird die 
Forderung der adeligen Geburt etc. statutenmäßig schon l 2 lq Mai 2 4 fest· 
gelegt. Ri e d , Codex chronologico - diplom. episcopalus Hatisbonensis. 1. 
4u. Nr . 426. Dazu Bo eg l a.a.O. Anm. 5. 

2 l) Ulrich, Ahnenprobe des Pfalzgrafen Philipp, 131. 
22) Schlecht, Inschr. TI. 13, 36; !. ro f; Ulrich I3r-138. 
23) Boegl, StaluL d . Freis. Domkap. 6 Anm. 6. Die Aus:führung1m in 

der Schmidt'schen Matrikel , wonach der Nachweis der adel igen Abstammung 
sowohl väterlicher- als auch mütterlicherseits durch 3 Linien erbracht wer
den soll, beziehen sich auf die Zeit nach 1688 (Deut . Matrikeln 1. 115). 
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S c h l u ß. Bei Zusammenfassung der bisher gewonnenen Ergeb
nisse gestaltet sich die Entwicklung in chronologischer Hinsicht 
etwa folgendermaßen: . 

Gegen Ende des achten und während des neunten Jahrhunderts 
ließen sich nur Bischöfe edelfreier Abstammung vermuten bezw. 
feststellen ; eine rechtstechnische Sonderbenennung konnte dem 
Stande des einzelnen Bischofs in dieser Zeit nicht gegeben werden. 
Im 10. Jahrhundert haben wir wieder nur Edelfreie namhaft ma
chen können, für deren Abstammung jedoch diesmal Grafenge
s1chlechter in Betracht gezogen worden sind. Zu Beginn dieses Jahr
hunderts datiert ein Wahlprivileg, das die Bestimmung enthält, daß 
der zu wählende Bischof von Freising u.a. von adeliger Geburt sein 
müsse. Um die Mitte des 11. Jahrhunderts (1039) stellten wir den 
ersten Bürger auf dem Freisinger Stuhle fest, der seiner örtlichen 
Herkunft nach der benachbarten Diözese Regensburg angehört. Da
mit ließ sich zugleich der erste Bürger, zeitlich gesehen, auf einem 
deutschen Bischofsstuhle überhaupt naohweisen.24 Seitdem be
gegnen immer häufiger Bischöfe auch anderen als nur edelfreien 
Standes. Schon im 1 z. Jahrhundert erscheint neben einem Mark
grafen und einem Grafen der erste unfrei geborene Bischof von 
Freising. Er entstammt der Ministerialität des eigenen Hochstifts.25 

,2 !i) Später als in Freis ing gelangten in anderen Bistümern B ü r g e r zur 
Bischof swürde: In Magdeburg 11 92, Verdun 1247/ 1253, Salzburg 125 7, Min
den 1267, 'l'oul 127 9, Mainz 1286, Brixen 1290, Lüt tich 1302 , Havelberg 
r3r 2, Utrech t 1322 , Chur 1325, Hamburg-Bremen 1327, Worms 1329, 
Verden 1331, Konstanz 1345, Brandenburg 1347, . Osnabrück 1349, Hildes
heim r36 3, Augsburg 1371 , Schwerin 1375, Meiß en 1379, Speyer r38o, 
Metz l 38{i, Zeitz-Naumburg r !io9, Merseburg r li l r, Ratzeburg r 5. J ahrhun
dert. (Schäfers 93 ; Müller-Alpermann ro2-ro6 ; Fischer rn r; Simon 99 f , r 4, 
21, 36, 37, l13, 49, Sr, 89; Feister rofi f, 36, 55, 85, 95; Morret 118, 
74, 95, 13r ; Sanlifaller, Stand u . Herkunf t, 239.) 

25) Unfreie begegnen auf anderen Bischofssitzen schon sehr früh , wenn 
auch freilich in nur beschränkter Anzahl. · Sie ließen sich bisher in vier Bis
tümern nachweisen : Osnabrück nach 8 l15, Hildesheim S!i 7 ?, Eichstätt ror 4, 
ro 19. Lüttich 102 r. (P elster 78, ro5, 25, ro4; Simon 5o f, 77, 93, roo f; 
Schul! ~ 67 ff.) Dagegen erlangten Ministerialen bezw. Ritter an fast allen deutschen 
Bischofssil1.en die Mitra: Hildesheim 1022 , Osnabrück ro68, Hamburg-Bremen 
1072, Metz 1118, also noch vor dem Wormser Konkordat; nach dem Worm
ser Konkordat: Konstanz 11 38, Chur 1 170, Merseburg r 17 r, Oldenburg-Lübeck 
1185, Sclnverin 1192, Brixen c. 1200, Speyer 1200/120 1, Würzburg 1202 , 
Havelberg 1206, Augsburg 1208, Brandenburg 1217, Hildesheim 1221, Eich
stätt 1223? , Verden 123 1, vVorms 123{i, Bamberg r 2l12, Mainz l2f19, Ratzeburg 12 50 
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Im 1 3. Jahrhundert ließen sich wieder zwei Grafen .'lach weisen. 
Die Ministerialen erreichen die gleiche Anzahl, dazu wird der niedere 
Adel um einen weiteren Vertreter aus dem Ritterstande ergänzt. Im 
1 4. Jahrhundert haben die Ministerialen und Ritter mit 6 Vertretern 
gegenüber 2 Grafen, 1 titellosen Edlen und 3 Bürgern die Höchst
zahl erlangt, während im 15. Jahrhundert die Anzahl der Edel
freien auf Kosten der Ministerialen wieder gewachsen ist: Edel
freie 4, Ministerialen und Ritter 3, Bürger 3. Wie es sich zeigt, sind 
im 15. Jahrhundert die Stände fast gleichmäßig verteilt. 

Versuchen wir nun, eine stastitische Uebersicht über die ständi
sche Zusammensetzung des Freisinger Hochstifts zu gewinnen. Ins
gesamt zählen wir 2 4 Bischöfe ooelfreier GebUTt, das sind 4 5, 3 Pro
zent der Gesamtzahl. Sie sind in allen Jahrhunderten vertreten: 
8. Jahrhundert 1 = 20 Prozent, g. Jahrhundert 5 = 100 Prozent, 
10. Jahrhundert 3 =So Prozent, 11. Jahrhundert 4 = 66,7 Pro
zent, 12. Jahrhundert 2=66,7 Prozent, 13. Jahrhundert 2'=400/0, 
14. Jahrhundert 3=2 3, 1 Prozent, 1 5. Jahrhundert 4={10 Prozent. 
Prozentual die niedrigste Ziffer erreicht der Adel (abgesehen vom 
8. Jahrhundert) im 14. Jahrhundert, dem Jahrhundert der päpst
lichen Provisionen, die aber wieder zu Ausgang des Mittelalters auf 
{10 Prozent ansteigt. Von edelfreien Geschlechtern ließen sich 2 

bayrische Herzogsfamilien, je 1 bayrisches und ein österreichisches 
Markgrafenhaus, 10 Grafengeschlechter Bayerns und der benach
barten Länder und schließlicll ein italienisches Dynastenhaus nach
weisen. Für 2 Uneheliche kommen noch ebensoviel Linien des 
Hauses WitteLsbach in Betracht. - Die Ministerialen und Ritter 
sind zunächst im 12. Jahrhundert mit nur 1 Person vertreten, 
konkurrieren mit der dreifachen Anzahl im 13. Jahrhundert mit 
dem hohen Adel um die Mitra und erreichen schließlich im 1 4. 
Jahrhundert mit 6 Vertretern die Höchst- und Ueberzahl gegen
über anderen Ständen. Im 15. Jahrhundert sinkt ihre Anzahl 

bis 5;, Magdeburg 1253, Osnabrück 1259, Meißen 1266, Zeitz-Naumburg 1281, 
Salzburg 1291, Utrecht 132 2, Paderborn 1361 , Trier 1362, Köln 1362, 
Halberstadt 1366 ?, Straßburg 1371 ( 1306 ?), Münster 1381, MindBn 1398, 
L üt tich 14 18. (Vergl. Fischer 70, IOI; Löhnert 49, 6f1; Morret 27, 54; 
Müller-Alpermann 12, 19, 27, 35, 45, 54 f, 65 , 77, 87, 97, 102-107; 
Feister 16 f, 25, 4o, 54 f, 73 f, 78, 80, 99, rofd; Santifaller, Stand 
und Herkunft 239; Simon r3, 19, 25 , 31 , So f, 52, 60 , 68, 75 f, 
77, 85, 89, 93, 99--'102; Schäfers 46, 93; Schönecke 34 . Dazu Sdhulte 
61-73, 3!19-352 und Nachtrag 7- 9.). Freising ordnet sich demnach mit 
seinem ersten Ministerialen zwischen Konstanz und Chur in die 6. Stelle, 
also verh ältnismäßig früh, ein (Ministerialen vor dem Wormser Konkordat 
einberechnet). 
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auf die Hälfte herab. Aus der Freisinger Ministerialität sind 2 Bi
schöfe hervorgegangen ( I 2. J ahPhundert I, 1 3. Jahrhundert 1). -

Abgesehen von I Bürger des 1 I. Jahrhunderts, treffen wir An
gehörige dieses Standes erst wieder im r 4. und 15. Jahrhundert 
an. Sie errreichen im r4. Jahrhundert mit drei die Za'hl der 
Edelfreien, im 15. Jahrhundert mit ebenfalls 3 die der Ministe
rialen und Ritter und nahezu auch die Zahl der Hodhadeligen. 

Aus den vorstehenden Ausführungen ergibt sich folgende 

Vebersicht über die ständische Zusammensetzung des Freisinger 
Hochstifts. 

Jahrhundert " 
5 t an d 

E 
8 

s .1 9. l 10 j 1i. j 12. j 13 .j 14 j 15. 
::s 

(fJ 

Herzöge, Markirafen, Grafen - - - 4 2 2 2 4 14 
Vermutlich Grafen ·- - 3 -- - - - - 3 
Titello;e Edelfreie - - - - - - 1 - 1 
Vermutlich litelloee Ed elfreie 1 5 - -- - - - -- 6 
Ministeria len und Ritter - - - - 1 2 4 2 9 
Vermutlich Mini~terialen und Ritter - - - ·-- - 1 2 1 4 
Bürger und vermutlich Bürger (Bauern) - - - 1 - - - 3 3 7 
Unbekannt 4 - 3 1 - - 1 - 9 

Gesamtzahl der Bischöfe 1 51 5 1 61 6 1 31 5113110 153 

Von den der Metropole Salzburg unterstellten Bistümern sind 
bisher nur das Erzstift Salzburg und das Suffragan Brixen auf 
ihre ständische Zusammensetzung untersucht worden. Ein Ver
gleich mit den genannten Hochstiftern zeigt, daß bei ihnen, wie 
in Freising, neben dem hohen Adel nicht nur die Ministerialen 
und Ritter, sondern auch der Bürg-erstand vertretern ist. In Salz
burg gelangten jedoch nur 2 Bürger zur Regierung, von denen 
einer vom Papste providiert worden ist ; im übrigen verfolgt das 
Salzburger Domkapitel grundsätzlich gemischtadelige Tendenzen. So 
können wir das Salzburger Hochstift am ehesten zu den gemischt
adeligen Anstalten zählen, während die beiden Suffragane Brixen 
und Freising als gemeinständisch zu bezeichnen sind. Das bürger
liche Element gelangt in Brix·en stärker zum Durchbruch ( r o) als in 
Freising ( 7). Dafür stehen r 3 Ministeriale und Ritter in Freising nur 
8 Ministerialen und Rittern in Brixen gegenüber. In der Ueberzahl 
sind an beiden Hochstiftern die Edelfreien vertreten, doch trre1-

43 



chen sie inBrixen(14) nicht dieAnzahl derjenigen inFreising(2!~). 
Während namentlich im 15. Jahrhundert der Stand der Edelfreien 
in Brixen ( 1) zugunsten der Bürger (6) fast völlig zurücktritt, er
starkt in diesem Zeitraume der hohe Adel in Freising (4) wieder 
so, daß er sowohl den Ministerialen bezw. Rittern (3) als auch den 
Bürgern (3) gegenüber d~e, wenn auch nicht bedeutende, Ueberzahl 
gewinnt. Auf diese Weise würde das Freisinger Hochstift innerhalb 
der gemeinständischen Anstalten zu der Gruppe mit vorherrschend 
adeligen Bischöfen zählen, wogegen das Hochstift Brixen eine ge
meinständische Anstalt darstellt, in der die einzelnen Stände zah
lenmäßig gleicher verteilt sind.26 Von den übrigen deutschen Bis
tümern könnten als gemeinständische Anstalten mit vorherrschend 
adeligen Bischöfen etwa die Hochstifter Konstanz, Chur und viel
leicht noch Schwerin 27 mit Freising in eine Vergleichsreihe ge
bracht werden. 

B. Verwandtschaftliches. 

Beugte die Kirche schon frühzeitig einer etwaigen ßrbfolge in 
~irchenämtern durch das Gebot des Zölibats vor, so hinderte 
sie eine mehr und mehr weit um sich greifende Verwandtsohafts
politik bei Besetzung der Kirchenämter zunächst noch nicht. 

Dem Neffen die Nachfolge in der Präbende zu sichern, ist eine 
Erscheinung, die sich in Freising schon seit Beginn des 9. Jahr-

26) Die Verteilung der einzelnen Stände im Erzstift Salzburg und seinen 
Suffraganen Brixen und Freising mag auf Grund der Untersuchungen von 
Fischer und Santifaller vergleichsweise folgende Tabelle veranscihaulichen: 

-0 

= " -~ "'Ö 
c 
" c 

Bistum .„ c " c M c " " <!:: ·z in :::s ~ 
" M 

-" e 
(Erzbistum) "il 8 .:2 "C: c: ~ '"'" <> e M 0 .0 

-0 "" :i1.; iä '" " c " i:il 0 <!:: CQ CQ ::> "' 
Salzburg 23 - 17 2 8 50 
Freising 24 - 13 7 9 53 
Brixen 14 3 8 10 9 44 

Gesamtzahl der Bischöfe 
1 61 

1 
3 

1 
38 

1 
19 

1 
26 

1 
147 

27) Simon rno; Müller-Alpermann rn5 . Mit Salzburg wären etwa iJie 
Hochstifter Worms, Speyer, Augsburg, Eichstätt, Verden, Zeitz-Naumburg, Mer
seburg und Meißen im Hinblick auf die Standesverhältnisse ihrer Bischöf'e 
zu vergleichen, während Brixen in Oldenburg-Lübeck ein ähnliches Beispiel 
findet. Simon 99 ff; Müller-Alpermann rn 3 ff; Fi;cher rnr; Santifaller, Stand 
und Herkunft 238-240. 
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hunderts immer häufiger beobachten läßt. Die Urkunden erwähnen 
zu dieser Zeit nicht selten den Priester zugleich mit seinem Diakon, 
der in der Regel sein N e f f e oder V e t t e r ist. Wenn solche Prie
ster Schenkungen an das Bischofskloster tätigen, slellen sie häufig 
dabei die Bedingung, daß diese ihre Diakone und Neffen lebens
länglich genießen sollen.28 

Auch einige Bischöfe von Freising ließen sich die Sorge um Un
terbringung ihrer Neffen angelegen sein. 82 5 April 3o übergibt 
Bischof Hitto (2 2) käuflich erworbene Besitzungen der Domkirche, 
ausdrücklich bedingend, daß diese zuvor sein Neffe Erchanperht 
usque ad finem vite suae nutznießen solle. Ob dieser Erchaniperht 
mit Hitto's Nachfolger im Freisinger Episkopate zu identifizieren 
ist, läßt sich bei der Ueberlieferung bloßer Rufnamen vorläufig 
nicht entscheiden. In gleicher Weise ist auch Bischof Erchanbert 
(21) 843 August rn um seine beiden Neffen Reginbert und 
Anthelm besorgt. Als von ihnen jedoch nur der Subdiakon Regin
bert im geistlichen Stande verbleibt, geht später Anthelm seines 
Anteils an der Schenkung seines Oheims verlustig. Ein Beispiel 
,erfolgreichsten N e p o t i s m u s ' bietet uns dann die Familie des 
füschofs Waldo (47), in der nacheinander 5 Neffen durch ein 
ganzes Jahrhundert Bischofsstühle für sich in Anspruch nehmen. Unter 
der Obhut von Großoheim und Oheim, die beide nacheinander Bi
schöfe von Konstanz sind (c.839-871; 875-890), werden 
die Br ü d er Waldo und Sa1omo für den geistlichen Stand heran
gebildet, bis schließlich 884 Waldo (47) zur Würde eines Bischofs 
von Freising emporsteigt, während der jüngere Salomo (III.) sei
nem Oheim auf dem Konstanzer Stuhle nachfolgt (890-9 19). 
Noch aber ist für einen Neffen beider Brüder, wieder für einen 
Waldo, in ähnlicher Weise zu sorgen, und die Gelegenheit hierzu 
bot sich, als im J a:hre 9 1 3 das Churer Bistum zu besetzen war 
(913-949). 

Für lange Zeit gestattet uns nun das immer sprödeir werdende 
Urkundenmaterial keinen Einblick in die verwandtschaftlichen Be
ziehungen unserer Bischöfe. Erst mit dem beginnenden 12. Jahr
hundert können wir, da die Bischöfe von da ab immer häufigeT 
mit ihrem Geschlechtsnamen genannt werden, neben urkundlichen 
Nachrichten auch auf Grund vorhandener Stammbäume feststellen, 
daß nicht allein Nepoten und Vettern, sondern auch B r ü d e r in 

. 28) Fastlinger, Die wirtschaftl. Bedeutung der Bayr. Klöster, 37 ff. 

45 



erheblicher Anzahl begünstigt werden. Eiruige Beispiele! Neben d~ 
Markgrafensohn und Bischof Otto von Freising ( 3 1) residiert sein 
jüngerer Bruder Konrad zunächst in Passau(1149-1164), her
nach in der Metropole Salzburg (1164-1168). Von den vier geist
lichen Brüdern Grafen von Berg regiert 1184-1220 Otto (4) das 
Bistum Freising; die übrigen drei Brüder folgen sich sämtlich auf 
dem benachbarten Passauer Stuhle (1169-1171-1215). Um die 
Mitte des 1 3. Jahrhunderts faßt dann mit Konrad ( 5 1) das Ge
S'chlecht der Wildgrafen · festen Fuß in der Diö·zese Freising. Nach 
seinem Tode (Konrad ist Bruder des· Erzbischofs Gerhard von 
Mainz) bewirbt sich Neffe Emdho eifrig um die Freisinger Mitra, 
doch sollte sein sehnlichster Wunsoh erst 1283 in Erfüllung gehen. 
Und während Emcho noch das Bistum Freising verwaltet, leitet sein 
BTuder Gerhard die von ihm (Em~ho) aufgegebene Propstei 
S. Andreas in Freising, sitzt Bruder Hugo im Domkapitel von Mainz 
und tritt Bruder Friedrich in den Orden der Templer ein. Das 
Geschlecht der Klingenberger (Ministerialen) sucht auf die Diöze
sanregierung von Konstanz einen Einfluß zu erlangen. Dort hat 
Ende des 1 3. Jahrhunderts Heinrich von Klingenberg den Bisdhofs
stab in Händen, der später an dessen Bruder Konrad übergehen 
sollte. So schien es wenigstens vorgesehen. Als aber die Kurie 
eingriff, mußte sich Konrad zunächst mit Bistum Brixen (1322-
1324) und alsdann mit Bistum Freising (132!1-1340) (26) ab
finden. Seinem Oheim, dem Erzbischof Bernhard von Salziburg, 
verdankt Sixtus von Tannberg (4o) die Ernennung zum Bischof 
von Gurk(1470); vier Jahre später empfängt er von diesem Oheim 
die Weihe zum Bischof von Freising. Als dann zu Ausgang des 
Mittelalters die Möglichkeit bestand, mehrere Bistümer in einer 
Hand zu vereinigen, sind es die Söhne der Pfalz-Wittelsbacher, 
die eifrig nach der Bischofswürde trachten. Philipp von der Pfalz 
( 32), der letzte Bischof unserer Untensudhungsreihe, vereinigt die 
Bistümer Freising und Naumburg in einer Hand; vor ihm saß auf 
dem Stuhle des heiligen Korbinian sein jüngerer Bruder Ruprecht, 
nach ihm Bruder Heinrich, zugleich auch Bischof von Worms, 
Utrecht und Propst von Elwangen. Zwei weitere Brüder residieren 
um dieselbe Zeit als Bischöfe in Speyer (Georg) und Regensburg 
(,Johann). Ihrer aller Großoheim hatte den Kölner Erzstuhl inne 
(1!163-1480). 

Unberücksichtigt ließen wir bisher die nicht unbedeutende An
zahl derjenigen Bischöfe und Elekten des 14. und 15. Jahrhunderts, 
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für die zwar kein Bischof, wohl aber eimge Aebte, Pröpste, Dom
herren und sonstige Kleriker als gleichzeitige V·erwan<lte nach
gewiesen werden können. Es mag dieserhalb auf die nachfolgende 
Tabelle verwiesen werden, die eine Uebersicht über Personen geist-

Personen geistlichen Standes, die mit den Bischöfen von 
Freising gleichzeitig verwandt sind.1 , 

N a m e des Bischofs 

1 

1 1 
l . Hitto (812- -835) -- - - ·· - -- - - - - - - - -- - - - - 1 .. 1 2 
2. Ercbambert (836-854) - -· - - - - - - - - -· - - - - - - - 1 - - 1 
3. Wa ldo (884-906) 1 - - - -1-· - 1 - - - - - - 1 - ·· - ··· - - 3 
4. Heinr. v. Tengling (1098--1137) 1 .. - - . - - - ... __ 1 
5. Otto der Große (1138- 1158) - - - - - - ·- 1 - - - - - - - - - - _ .. 1 
6. Otto II. v. Berg (1184-1220) - - - - - - - 3 - - - - - - - - - - -· - 3 
7 Gerold v. Waldeck (1220- 1230) - - - - - - - 1 1 - - - - - .. - - - - - 2 
8. Konradv.Tölz (1230- 1258) ---- - --- - - - -··- - - 1 - - - - - 1 
9. Wildgraf Konrad (1258- 1279) - - - ·· -· - - 1 1 - - - - 1 1 2 - 1 - 7 

10.Friedr.v.Montalban (l279-1282) - 1 ·· - - - - - - ·- - - - - - . . - 1 
1 1 

11 . Wildgraf Emcbo (1283-1311 ) 2 1 - - -· ·· - - 2 - - 1 - - 1 1 0 - - - - 8 
12. Albertv. Enn (132:J-1323) -- - - ----· - -- - - -- Ö - --Ö 
13 Johann Wulfing (1323-1324) - - - - - - - - 1 - -· - - - 1 

1 1 1 
14 Konrad v. Klingenberg (1324-40) - 1 - - - - ·· 1 - - - - 1 O 1 1 - - 5 
15. Johann Hake (1341-1349) - - - - - - - - - - - - - 1 - - ·· - 1 
16. Leutold v. Schaunberg (1342-50. ·- ·· 1 - - -- - - 1 · - -· - - 1 1 - 1 - 1 6 
17. Alb. v. Hohenberg (1349 - 1359) · ·· - · 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - 2 
18. Paul v. Jägerndorf (1359 - 1377) - - - - - - - - - 1 1 - - 3 - - - - 5 
19. Degenhard v. Weich s (1410-11 ) - · ·· - -· - - - - - - ? - - - b - ·· ·· Ö 
20. Sixtu• v. Tannberg (1474- -149fi) 1 - - - - - - - - - - - - - - -· · · - - · 1 
21. Rupr v. d. Pfalz (H 95-- 1498) ·· - - - - - 4 - 1 ·· - 1 - - - - - - -· 6 
22 Philipp v. d. Pfalz (1498-1541 ) - - - - - - - 4 1 - - 1 - - - - ·· - ·· - 6 

1 

Gosamllumme: 

1) Die Exponenten gehen die Anzahl der Vettern an. 
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liehen Standes gibt, die mit den Bischöfen von Freising gleich
zeitig- .oder nur durch geringe Zeitunterschiede getrennt - ver
wandt sind (Tabelle hierzu Seite 47) . 

Vorstehende Tabelle vermittelt folgenden Gesamteindrudk: Allein 
22 von 53 Bischöfen F:r:eisings (=tir,5 Prozent der Gesamtzahl) 
:sind zu gleicher Zeit, oder nur durch geringe Zeitunterschiede 
getrennt, mit Personen g,eistlidhen Standes verwandt. Im einzel
nen zählen wir 

1 o Bischöfe = 18,9 O/o d. Gesamtzahl, die mit Erzbis,chöfcn und 
Bischöfen, 

6 
" 

= 11,30;0 „ " ' die mit Aebten und Pröpsten, 
12 

" 
= 22,60;0 „ 

" ' 
die mit Domherren, 

8 
" 

= 15, 1 O/o „ 
" ' 

die mit Pfarrern u. Klerikern 

in engsten verwandtschaftlichen Beziehungen standen. Nach ihrer 
Standeszugehörigkeit beg,egnren uns unter ihnen 

2 Pfalzgrafen ( 15. Jahrhundert), 
1 Markgraf ( 1 2. Jahrhundert), 
6 Grafen (11.und12 .Jahrhundert je 1, 13. und 14.Jahrhunderl 

je 2 ) , 

4 Edelfreie (g. Jahrhundert 3, r4. Jahrhundert r), 
7 Ministerialen und Ritter ( r 3. Jahrhundert 3, 1 /1. und 1 5. Jahr

hundert je 2) und sdhließlidh 
2 Bürger (14 . Jahrhundert). Rein statistisch genommen, entfallen 

nach unserer Tabelle auf 
die 2 Pfalzgrafen zusammen r 2 Personen geistlichen Standes, 

darunter 8 Bischöfe, 
den Markgrafen 1 Person geistlichen Standes, die Bischof ist, 

die 6 Grafen zusammen 2 8 Personen geistlichen Standes, 
darunter g Bischöfe, 

die 4 Edelfreien zusammen 7 Personen geistlichen Standes, 
darunter 3 Bischöfe, 

die 7 Ministerialen zusammen 1 7 Personen geistlichen Standes, 
darunter 2 Bischöfe, 

die 2 Bürger zusammen 2 Personen geistlichen Standes, 
darunter kein Bischof. 

Wenngleich sich diese Zahlen durch die engste und engere Ver
wandtschaft der beiden Pfalzgrafen ein,erseits und der beiden Wild
grafen andererseits ents:preehend verringern, so ändert dies nicht 
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wesentlich an unserer Fests-tellung, daß namentlich der Adel, und 
da wieder insbesondere der Hodhadel, wie er uns hier im Hoch
stift Freising entgegentritt, bei Besetzung geistlicher Stellen eine 
:recht üppige Verwandtschaftspolitik mit demi „Anspruch" auf die 
Mitra zu entfalten verstand. Konrad von Klingenberg (2 6) und Six
tus von Tannberg (4o) sind die beiden einzigen Vertreter des nie
lderen Adels (unserer Tabelle), deren Bruder bczw. Oheim es 
gelungen ist, ebenfalls zur bischöflichen Würde emporzusteigen. 

Es ist selbstverständlich, daß wir mit der in der Tabelle getrof
fenen Dreiteilung: Oheime - Brüder - Neffen - nicht alle geist
lichen Personen der einzelnen Geschlechter erfaßt haben. Die Ge
wohnheit aller hohen Geschlechter, wie aller Freien, die nachge
borenen Söhne und Töchter für den geistlichen Stand zu bestimmen, 
hatte sich während des Mittelalters so stark ausgeprägt, daß ihre 
FaJmilienangehörigen durch ganze Generationen in geistlichen An
stalten vertreten sind.29 Religiöse Motive, sich ausbildende Familien
tradition, Versorgungsinteressen, (Pfründenpolitik), politische Ziele, 
das Bestreben, einen möglichst großen Einfluß auf die Diözesan
regierung zu erhalten, mögen hierbei mehr oder weniger vorherr
schend gewesen sein, zum Teil auch zusammengewirkt haben. Ja, 
so groß war der Anteil einzelner edelfreier Geschlechter am Kle
rus, daß einige von ihnen darüber ausstarben. In diesem Zusammen
hange interessiert zweifellos die Frage, welchmi Anteil nun dieje
nigen Geschlechter, denen die Bischöfe von Freising angehören, 
am geistlichen Stande genommen haben. Bei dem Mangel brauch
baTer Stammbäume kann eine befriedigende Lösung dieser Frage 
nicht gebracht werden. Wenn trotzdem versucht wird, nach dem 
Vorbilde Schulte's3o 'und Santifaller's31 mit Hilfe der vorhandenen, 
z.T. recht unvollständigen genealogischen Tabellen eine statistische 
Uebersicht zu geben über die Berufsverteilung einzelner Geschlech
ter, dann kann dieses Stückwerk nur einen vorläufigen und rohen 
Eindruck bieten. 

29) Schulte 263 und übei11aupt die Ausführungen dortselbst; namentlich 261 
bis 302. 

3o) Schulte 275 f:f. 
3 r) Santifaller BD. 78 ff. 
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V ebersichtstabelle über die Berufsverteilung einiger 

M ä n -

Name des Geschlechts 1 Laien, 1 IErzbisc!J., Ver- al~ verh. Zöliba- Bi!chöfe, heiratet nicht zu tärc Elek:ten. erweisen 
1 2 

1 

2 1 
Bayern·Wittelsbach (sei t 1180) 34 27 0 0 

Herzöge, 1 1 1 1 
Fürsten Ffalz-Wittelsbach 

23 1 
16 20 10 

2 
45(5)

2 2 
Sca la 35(8) 9(9) 3(4) 

3 

Markgrafen Oesterreich (Markgrafen) 29 26 5 4 
4 

Cham-Vohburg 14 8 1 1 
5 

1 

1 

Berg 18 20 8 4 
6 

1 Cilli 10 7 (1 ) (1) 
7 

Hohenberg 22 9 4 1 
Grafen 8 

Mattonen 4 2 2 2 
9 

Schaunberg 24 18 8 2 
10 

Tengling-Peilstein 19 9 2 1 
11 

Wildgrafen 15 6 10 3 

Titellose 

1 

12 

1 1 1 1 
Edle Enn 15 4 5 1 

Ministeri- 13 
alen Klingenberg 26 10 11 2 

1 

298~5)
2

1197(8) 
1 

3 21 
2 

Gesamtsumme 85(10) 34(5) 

32) Anmerkungen zur Tabelle: 

1) Entnommen aus Schulte 275. Zölibatäre, die später heiraten oder von 
denen Nachkommen bekannt sind, werden in exponierten Zahlen angegeben . 

2) Nach der Stammtafe l bei Wimmer, Bericht über Hanns von der Leiter, 
in: Oberbayr . Archiv. XXXI. 87-95 für die Zeit vor 1256-1598 . 

Die in Klammern stehenden Zahlen geben die Anzahl der natürlich g ebore
nen Nachkommen an. 

3) Nach der Stammtafel bei Meiller, Regesten zur Geschichte der Markgrafen 
und Herzöge von Oesterreich. Alle auf dieser Stammtafel sei t Adalbert (ge
storben 95l1) ver zeichneten Personen sind außer: Richardis ?? und: NN. 
Tochter ? gezählt worden. Als vermä:hlt habe ich betrachtet: 
I. alle diejenigen, bei denen das Vermählungszeichen eingetragen ist, auch 
wenn die Person dahinter nicht bekannt bezw. mit einem Fragezeichen ver
sehen ist, 
2. alle Stammväter und diejenigen, die Nachkommen aufweisen, auch wenn 
das Zeichen für „vermählt" sie nicht als verheiratet kennzerix:hnet. Das gilt 
grundsätzlich auch für die übrigen Geschlechter unserer Tabelle. 
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Geschlechter, denen Bischöfe von Freising entstammen. 32 

nor Frauen 

Aebte, 1 
Priore, 
Pröpste 

Dom· 
herren 

Mönche arrer, Ordens Ver- nicht zu Zöliba· 

1 

Pf 

1 1 /

Als verh., 
Kleriker ritter heiratet erweisen täre 

e. h~s., Stifts-

1 

A b . 1 Nonnen, 
Pnonss. damen 

l 1 
0 

7 

2(2) 

1 

2 

4 

2 
2 

4(2) 

1 3 

1 

2 

2 

1 

1-

11(2) 1 20(2)
2

1 4 1 

8 2 6 43 1 

19 

41 (3) 1 

1~ 1 

15(2) 1 

1 

~(8) (1) 

8 2 

4\5) 4(3) 

1 

1 

1 

i - 1 

I~ 1 
1 

- 1- 1 

22 

10 

15 

10 
2 

18 

1 

20 

12 

8 

5 

1 1 2 1 24
2 

1 : 

5 

2 

4 

1-
4 

4(1) 1 6 1248(3) 1 59(2) 1 

2 

2 
9 

3 

4 

- 1 1 

- 1 -

1 
2 

3 

2 

1 
7 

4 

2 1- 2 

2 
4 

51(8) 1 

2 

21(5) 1 

2 
2 

3 
30(3) 

4) Tabelle bei Trotter, Die Grafen von Vohburg, 52-58, 977-1257. 
5) Nach Stälin, Wirtemberg. Gesch. II . 353; III. 655, 656, 658 (seit Poppo 

vor u27-15. Jahrhundert) . 
6) Stammtafel bei Pirchegger, Geßch. der Steiermark II. 67-68 ( 1341 

bis 1457 ). 
7) fündler v. Knobloch, Oberbad. Geschlechterbuch II. 79-80 (seit Bur

kard I. bis Appollonia: 1170-1492). 
8) Scherg, Das Grafengeschledht der Mattofäm, in: Studien und Mitte.il. 

XXX. l15ö (Mattonen i . engeren Sinne: 753-926). Die Nachfolger Arnolds„ 
des Stammvaters der Grafen von Gasteil , und die Nachkommen der Fastrada 
(außer der Theotrada) wurden nicht gezählt. 

g) SLiilz, Zur Gcseh. d. Herren u. Grafen v. Sch., 230 (c. 1100-1559). 
IO) Witte-Hagenau, Genealogisdhe Untersuchungen, in: MIOeG. Ergb. V. 

378 und Stammtafel IV (seit Friedr. I. gest. 1072 - Sophia v. Sulzbach.). 
II )_ Schneider, Gesch . des Wild- u. Rheingrfl. Hauses, 35, 62 ( 1 tl10 bis 

I 409). 
12) Santifaller BD. 79. (1172-1410). 
13) Kindler v. Knobloch, Oberbad . Geschlechterbuch II. 301 ff. (1220-1580). 
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ZWEITES KAPITEL 

Herkunft. 

A. Das Herkunftsgebiet. 

Pelster weist auf kirdhliche Verordnungen bereits aus dem 
5. Jahrhundert hin, nach denen der zu wählende Bischof aus dem 
der vakanten Kirche angehörenden Klerus entnommen werden solle.1 

In diesem: Sinne bestimmt auch das Wahlprivileg Ludwigs IV. 
vom Jahre 906 für Freising, daß der Bischof innerhalb des eige
nen Kathedralklerus oder des königlichen Hofes auszuwählen sei.2 
Damit ist jedoch noch nichts Positives über die örtliche Herkunft 
des Bischofs ausgesagt. Tatsache ist, daß nicht nur fremde Diö
zesanen, sondern auch Ausländer Aufnahme _in den einheimisdhen 
Domkapiteln fanden.3 Als fernerhin mit dem i3. Jahrhundert die 
Päpste immer häufiger von sidh aus die Bischofsstühle besetzten, 
machten sich, nicht zuletzt zufolge der litterae supplicatoriae, po
litische Rücksichten jeder Art geltend, sodaß auch auf diese Weise 
Ausländern deutsche Bischofsstühle übertragen wurden.4 

Das lndigenat, d.h. deutsche Geburt, wird als eine unerläß
liche Vorbedingung für die Leitung einer deutschen Diözese wäh
rend des Mittelalters nicht gefordert.5 

Bei 5 von 53 Bischöfen Freisings, das ist bei 9,!1 Prozent, ließ 
sich die engere und weitere Heimat nicht bestimmen, wiewohl 
wir sie aus Deutschland, z.T. aus Bayern zu vermuten haben. 

Als den ersten, mit einiger Sicherheit nachweislich einheimischen 
Diözesanen dürfen wir schon zu Beginn des 9. Jahrhunderts Bi
schof Hitto (2 2) ansprechen. Freilich lagen in dieser Zeit die Diö
zesangrenz@ kaum schon fest6, doch haben wir bei Bischof Hitto 

1) Pelster 1. 
2) Weise, Königtum u. Bischofswahl, 137 f. 
3) Vergl. Santifaller BD. 81 ff; Samulski, Untersuchungen II 6 f.f. 
4) Werminghoff VG. 129; Hörnicke, Besetzung d. deutsch. Bistümer, 54 f. 
5) Wermin ghoffVG. 129, 137; Sägmüller KR. I.3 319. 
6) Die Gruppierung der bekannten Herkunftsorte wurde durchweg nach Diö

zesen vorgenommen. Vergl. Sanlifaller BD. So ff; Santifaller, Stand u. Herkunft, 
239. Für die erste Zeit (8 . bis c. 13.Jahrhundert), in der die Diözesangrenzen 
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in seiner Schenkung an den Dom von Freising einen Anhaltspunkt 
für dessen Herkunft. Aber auch einige der Bischöfe Atto (20), 
Erc'hanbert ( 2 1), Arnold ( 1 9) und Abraham ( 1) dürften als ver
mutliche Bayern ebenfalls in der Diöziese Freising beheimatet sein. 

Insgesamt sind es 1 o BiS'chöf e und Elekten, die aus der Diözese 
Freising stammen. Sie verteilen sidh der Anzahl nach auf die ein
zelnen Jahrhunderte in folgender Weise.: 

9. Jahrhundert: . 1 = 20 Prozent 
IO. Jahrhundert: 1 = 16;7 Prozent 
1 1. Jahrhundert: 
1 2. Jahrhundert: 
1 3. Jahrhundert: 
14. Jahrhundert: 
15. Jahrhundert: 
Zusammen 

0=-,-
'1 = 33,3 ProzeTht 
2 = 4o Prozent 
2 = 15,4 Prozent 
3 = 3o Prozent 

1 o = 18,9 Prozent aller Bischöfe. 

Fremde Diözesen ließen sich als Herkunftsgebiete schon in den 
ersten Zeiten feststellen, bezw. vermuten. Bereits im 8. Jahrhun
dert haben wir die Orte Mais bei Meran und Hall bei Innsbruck als 
zu den Diözesen Chur und Brixen gehörig bezeichnet. Auf diese 
W eise zählen wir Angehörige frem'der Diözesen im 8. Jahrhun
dert 2 = {io Prozent, im 9. Jahrhundert 2 = !io Prozent, im IO. 

Jahrhundert 1 = 16,7 Prozent, im 11. Jahrhundert Li= 66,7 Proz., 
im 12.Jahrhundert 2=66,7Proz., im 13.Jahrhundert 3=6oProz., 
im 14. Jahrhundert die Höchstzahl 11 = 84,6 Proz„ im 15. Jahr
hundert 7 = 70 Prozent; in den 8 Jahrhunderten zusammen sind 
es 32 von 53 Bischöfen, mithin 6o,4 Prozent. 

Von den beteiligten Diözesen folgen der Anzahl nach: Regens
burg, Passau und Konstanz mit je 4, Mainz und Chur mit je 

kaum schon festlagen, wurden, abgesehen von einzelnen konkreten Nachrichten, 
die örtlichen Verhältnisse des 14. und 15. Jahrhunderts zugrunde gelegt. Als 
Hilfsmittel für die Ortsbestimmung sind außer der jeweilig zitierten Literatur · 
hauptsächlich benutzt worden: Mayer-Westermayer, Statistische Beschreibung des 
Erzbistums München-Freising, 3 Bde. 1874-1884; Lang, Acta Salzburgo I.; 
Rieder, Römische Quellen ; Monumenta Vaticana Bohem. 3 Bde.; Knod, Deutsche 
Studenten in Bologna; Oberbayr. Archiv, mehrere Bde.; Bitt. 1. u. II. ; Hundt, 
Abh. XIII„ XIV.; Lindner, Monasticon Metropolis; dann die Karten bei: Richter, 
Untersuchungen zur hist. Geographie, in MIOeG. Ergb. 1. 728f729; Liebenfels, 
Steiermark im Zeitraume vom 8.-12. Jah.rhdt ., in: Beitr. zur Kunde steierm. 
Geschqu. IX . l-60 (Karte nach Seite 227), X. 24-128 (Karte nach Seite 
179); Schlecht WF. (Karte am Ende des Bandes); Schlecht, Bayerns Kirchen
provinzen, Einleitung 2 f (Karte zwischen Seite 2 und 3); Hübner, Die Archi
diakonats-Einteilung in der ehern._ Diözese Salzburg (mit Karte), in: Mitteil. 
der Ges. für Salzburger Landeskunde XLV. 41-79. 
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3, Salzburg, Worms und Aquileja mit je 2, Brixen, Eichstätt, 01-
mütz, Prag, Würzburg, Trient und Verona mit je 1 BiS'chof. Schließ
lich haben wir noch Korbinian aus ~iner ausländischen Diözese 
·zu vermuten. 

Demna~h setzt sich das Herkunftsgebiet aus 3 Kirchenprovinzen: 
Salzburg; Mainz und Aquileja mit 16 DiözeS'en zusammen 7 und wird 
begrenzt etwa durch die Diözesen Mainz, Würzburg, Eichstätt, 
Regensburg, Passau, Prag, Olmütz, Salzburg, Aquileja, Verona, 
Trient, Chur, Konstanz und Worms. Die ausländische Diözese 
kann vorläufig nicht angegeben werden, weil der Geburtsort Kor
binians immer noch nicht eindeutig bestimmbar ist. 

B. Nationalität. 

Es ist zu erwarten, daß das Bistum Freising we_gen seiner zen
tralen Lage in Bayern nur von Bischöfen deutscher Nationalität 
verwaltet worden ist. Unsere Mutniaßung wird sich durchaus be
stätigen, wenngleich auch zwei Ausländer auf den Freisinger Bi
sdhofsstuhl erhoben wurden. 

Gleich der erste Bischof unserer Untersuchungsreihe ist Nicht
Deutscher. Es ist der heilige Korbinian (5), der vermutlich aus 
Gallien stammt. Wir lassen hier den Streit der Meinungen über seine 
Heimat auf sich beruhen 'U'Ild stellen jedenfalls soviel fest, daß 
er nicht von deutscher Geburt ist. Die mangelhafte Organisation 
des Klerus in dieser Zeit, noch an kein Kloster, keine Diözese ge
lbiunden, erklärt sein Hinkommen nach Freising. Im 15. Jahr
lhundert gelangt dann noch ein 'gebürtiger Italiener aus der 
Diözese Verona auf den Stuhl des heiligen Korbinian. Es 
ist Nikodemus della Scala, dessen Familie sich zu Beginn 
des 15. Jahrhunderts zur Auswandevrung nach Wien und Bayern 
veranlaßt sah. Nikodemus (35) &elbst ieyt schon mehrere Jahre 
beim Herzog von Landshut tätig, bevor e1~ zum Bischof von Frei
sing emporsteigt. In der Erhebung der beiden Ausländer auf den 
Freisinger Bischofsstuhl kann daher keine ,besondere oder gar 
befolgte Tendenz erblickt werden. 

7) Das Konsuffragan Brixen weist mit nur !14 Bisohöfen des Mittelalters 
das größere Herkunftsgebiet von 5 Kirohenprovinzen (Mainz, Magdeburg, Salz
burg, Aquileja und Trient) und 12 Diözesen (dazu 2 italienischen Diöz .) auf. 
Santifaller, Stand u . Herk. 239 . . 
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Hinsichtlich der Nationalität zählen wir damit 2 A u s l ä n d e r 
(=3,8Prozent), darunter 1 von vermutlich g allis c h e r .\bkunft 
und r 1 t a l i e n e r. Die übrigen 5 r Bischöfe (= 96 ,2 Prozent) sind 
Deutsche. Es liegt keine V·eranlassung vor, unter den 5 ihrer 
Herkunft nach Unbestimmbaren einen Ausländer zu vermuten.8 

Herkunft der Bischöfe von Freising. 

Kirchen· J a hrhund e rt : 
Di ö z e se Sum me provi nz 

s. J 9. 1i. J 12. J l3 .114. l15. 10. 

Freising - 1 1 - 1 2 2 3 10 
Vermutlich Brixen - 1 - - - - - - 1 
Passau - - - - 1 - 2 1 4 

Sal•burg Regen!burg - - - 2 - - - 1 3 
Vermutlich Regemburg - - - - - - 1 - 1 
Salzburg - - - 1 - - - - 1 
Vermutlich Salzburg - - - - - - 1 - 1 

Mainz - - - - - 2 1 - 3 
Chur 1 - - - - 1 - - 2 
Vermutlich Chur . - - - r - - - - 1 
Vermutlich Eichstätt - - - - - - 1 - 1 
Konstanz - - - - 1 - 2 - 3 Mainz 
Vermutlich Konstanz 1 - - - - - - - 1 
Olmütz - - - - - - 1 - 1 
Prag - - - - - - 1 - 1 
Worms - - - - - - - 2 2 
Vermutlich Wür•burg - - 1 - - 1- -1 - 1 
Aquileja - - - - - - -12 2 

Aquileja Trient - - - - - - 1 - 1 
Verona - - - - - - - 1 1 1 

Vermutlich Bayern 2 2 1 - - -1- - 5 
Bayern-Kärnten - - - 1 -

=1= 
- 1 

Vermutlich Gallien 1 - - - - - 1 

Unbestimmbar: 1 1- 1 3 1 1 1- 1- 1- 1- 5 

Gesamtzahl der Bischöfe 5 J 5J 6 J 6 1 3 1 5 J 13 jlO 53 

8) Im Konsu:ffragan _Brixen bestiegen 2 Italiener (von 44 Bischöfen) und 
35 Deuts c he ( 7 sind nicht näher bestimmbar ) den Bischofsstuhl: 4,5 O/o : 
79,5 _O/o. Santifaller, · Stand u. H erk . 23 9. 
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Stand und Herkunft der Bischöfe von Freising . 

Diözese 

Freising 
Vermutlich Brixen 
Passau 
Regensburg 
Vermutlich Regensburg 
Salzburg 
Vermutlich Salzburg 

Mainz 
Chur 
Vermutlich Chur 
Vermutlich Eichstätt 
Konstanz 
Vermutlich Konstanz 
Olmütz 
Prag 
Worms 
Vermutlich Würzburg 

Aquileja 
Trient 
Verona 

Vermutlich Bayern 
Bayern-Kärnlen 
Vermutlich Gallien 

Herkunft unbestimmbar: 

Gesamtsumme: 

2 
1 

1 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

1 

3 

3 

2 

1 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

- 1- 1-1-1-1-
13 1 4 1 1 1 6 1 9 1 4 1 

3 

2 

1 

1 

-1 
7 1 

1 

„ 
Ei 
Ei 
" lfl 

10 
1 
4 
3 
1 
1 
1 

3 
2 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
2 
1 

2 
1 
1 

5 
1 
1 

5 1 5 



DRITTES KAPITEL 

Bildungsverhältnisse. 

A. Schulen. 

1. A 11 gemeines. Von Anfang an hat die Kirche von den 
Klerikern die ihrem Amte entsprechende Bildung gefordert. Die 
illiterati, d. h. diejenigen, welche die vorgeschriebenen Kenntnisse 
der heiligen Schriften, der Kanonen, der Verrichtungen des einzel
nen ordo und eine enisprechende weltliche Bildung nicht be
saßen, wurden zu den Weihen nicht zugelassen. Das Mittelalter 
stellte die gleichen Anfor.derungen.1 Nach den Dekretale;n. Grei
gors IX. ( 1227-12 4 1) schloß der Mangel wissenschaftlicher Bil
dung von der Bischofswahl aus.2 Ueber die für den Erhalt 'der 
einzelnen W,eihen vorgeschriebenen Kenntnisse hinaus fordert dann 
das Tridentinum von . dem Bischof, daß er Magister, Doktor oder 
Lizentiat der Theologie oder des kanonischen Rechtes sei oder 
eine entsprechende Lehrfähigkeit besitze. 

11. Die Domschule in Freising. Noch bevor 789 'die 
Aachener Synode die Gründung von Sohulen an allen bischöf
lichen Kirchen und -Klöstern befohlen hat,3 bestimmt eine Pa
s1toralinstruktion um das Jahr 772, die mit der Synode xu Neuohing 
in Zusammenhang gebracht wird, für Bayern, daß ein jeder Bischof 
an seinem Sitze eine Schule errichten solle.4 In Bayern nun, des
sen Verhältnisse hier in erster Linie interessier.en, erwarb sich 

l) Auc'h für alles Folgende: Sägmüller KR. P 213 f, 318; Werminghoff 
VG. 137 ; Santifaller BD. 107. 

2) C. 7, X de elect . I,6: ut nullus in episcopum eligatur, nisi ... qui etiam 
vita et scientia commendahifä demonstretur. 

3) Santifaller BD. 102; Lurz, Mittelsdhulgesch. Dokumente I. 6; Held, Alt
hayerische Volkser ziehung I. 46 ff. Es wird die Gründung von scholae legen
tium puerorum gefordert. Der Text der Admonitio generalis neuestens abge
druckt bei Lurz I. l 43. 

4). Specht, Gesch . d. Unterrichtswes. in Deutschld. l 3 f; Hauck KG. II. 
461; Hindringer, Das Quellgebiet d. hayr. Kric'henorganisation, in: WF. 23. 
Lurz, Dokumente I. 141 (mit Textabdruck); Held, Volkserziehung 1. 26„ 
46, f. Falls das Datum 772 gelten darf, haben wir hier das erste Schulgesetz 
Deutschlands vor uns. Held I. 46. 
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die Domschule in Freising am frühesten emen bedeutenden Ruf.5 

Ihre ersten Spuren lassen sich bis in die erste Hälfte des 8. Jahr
hunderts verfolgen. 

P u er oh l a tu s. Bereits Bischof Ermbert ( 1 o) wird nutritor ei
nes Knaben Arbeo genannt, der später selbst zum Bischof von 
Freising emporsteigt ( 2) . Seitdem begegnen immer häufiger Ur
kunden, in denen unmündige Kinder zugleich mit einer Schenkung 
v;on Besitz dem Dome zu Freising übergeben werden, urkundlich 
zuerst 7 58 Mai 2 5. 6 Meist wird der Knabe für den geistlichen Stand 
bestimmt ; für den Fall, daß er zu ihm nicht gelangt, werden nicht 
selten andere vermögensrechtliche Verfügungen getroffen. Bean
spruchen kann ein solcher puer oblatus vom Dom(kloster) ein Drei
faches: dominatio, d o c tri n a und praebenda. 7 Diese gottgeop
ferten Kinder sind zugleich der erste Beweis für die Existenz ei
ner Dom(kloster)schule in Freising schon im 8. Jahrhundert. 

- Nach unseren Untersuchungen wären Arbeo (2) und vermutlich 
auch Anno(18) (8. und g. Jahrhundert) als solche pueri oblati 
anzusehen. 

Unter r i -c h t. Die Neudhinger Pastoralinstruktion und ebenso 
die Reisbacher Synode von 798 fordern für die Domschulen einen 
Unterricht nach römischer Tradition und dazu liturgisdhe und as
ketische Unterw~isungen. Ein Verzeichnis der Prüfungsgegenstände 
aus dem g. Jahrhundert verlangt dann von dem Freisinger Kleriker 
im einzelnen, daß er das katholisdhe Glaubensbekenntnis des hei
ligen Athanasius und alles übrige vom Glauben, das apostolische 
Symbolum, das Vaterunser mit Auslegung, das vollständige Meß
buch, den Exorcismus über die Katecbumenen und die Besessemen, 
die Formel für die Aussegnung der Seele, das Pönitentiale, die Kir
dhenzeitrechnung, die römische Gesangsweise der Nokturnen, den 

5) Auch für alles Folgende: Baumgärtner MGF. 479-578; Zur Gesch. 
d. Schulwesens in der Stadt Freising, in: Deut. Beitr. V. 209-568; Riezler 
GB. 1. 298 ff; 307 f, 803 ff; Specht 356 ff; Mitterwieser, Der Dom zu 
Freising und sein Zubehör, in: XI. S. 76-80 ; Manitius, Gesch. der latein . 
-Literatur 1. 490 ff, 576 f, 598 f; III. 6r, 67, 222, 376 ff, 388 ff, ro44; 
Hauck KG. II . 637; Hindringer 22 ff; Mitterer, Das Freisinger Domkloster, 
in : WF. 33 f; Ursprung, Freisings mittelalterl. Musikgesch. in : WF. 
245-278; Buchberger, Aus- und Nachwirkungen der Säkularisation, in: WF. 
l19 li-4CJ 9 und vor allem Held, Volkserziehung I. 49 ff. 

6) Bitt. 1. n. r r; Held, Volkserziehung II. Regesten, 35r. Im Konsuffragan 
Brixen zuers t zwisc!hen -985-c. roo5. Siehe Santifaller BD. ro2 mit Anm. 4. 
- 7) Mitterer 33 (Sperrung von mir); Doll, Die Anfänge der altbayr. Dom
kapitel, 36; Lurz, Dokumente 1. 5 ff ; Held, Volkserziehung 1. 49 . Ueber den 
den lJnt.erri rht für Nicht-Oblaten ausführlich Lurz I. 6 ff, r 49 ff; Held I . 
26, ff. 
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Meßgesang, das Evan.gelium oder die Lektionen des· Kornes, das 
Pastoralbuch und das Buch von den Pflichten, den Pastoralbrief 
des Celasius beherrsche, und die Fertigkeit, Briefe und - Urlmnden 
-zu schreiben, besitze. Der Kanoniker wird außerdem noch über 
die regula de vita canonica und der Mönch über die regula S. Bene
'dicti geprüft.8 Im Dekret des Bischofs Burchard von ·worms 
werden gegen rnoo an den Priester im wesentlichen die gleichen 
Anforderungen gestellt. Neben dieser theologis.chen Ausbildung emp
fängt der Domschüler auch Unterricht in den sogenannten sieben 
freien Künsten, wobei Grammatik, Musik und Gesang besondere 
Berücksichtigung finden.9 

Ueber den Inhalt und Umfang des Unterrichts an der Dom
s·chule in Freising l_äßt sich einiges aus den Beständen der alten 
DombibliotheklO schließen. Eine kanonistische Sammlung, bestehend 
aus den Koll'zilienbeschlüssien des 4. und 5. Jahrhunderts und 
einer Reihe von Papstbriefen dieser Zeit, gehört schon zu den 
ersten Beständen der Freisinger Dombibliothek.11 Ein aus Italien 
stammendes Evangelienbuch mit einer Fülle liturgischer Bemer
kungen wird für die kirchlichen Lesungen schon bei den ersten 
10'h1ristlidhen Gottesdiensten in Freising verwendet. Es ist das so
genannte Evangeliarium des heiligen Korbinian.12 Das fälschlich 
dem heiligen Korbinian zugeschriebene Homiliar, das ist jene Samm
lung der Predigten des heiligen Augustinus, die höchstwahrschein~ 

lieh unter Bischof Ermbert entstanden ist, diente für den Unter
richt der zum Glauben Neubekehrten schon seit der ersten Hälfte 
des 8. J ahrhundei:ts.13 Gemäß den Kapitularien Karls des Großen 
werden für den Zweck des Volksunterrichts Verdeutschungen und 
Erläuterungen katechetischer Lehrformeln ang~fertig t. Im Dienste 
der Volfosbildung auch wurde unter Bischof Atto (2 0 ) die ex
hortatio ad plebem christianam aus dem Lateinischen ins Deiu.tsche 
übensetzt, und die Freisinger Auslegung des Vaterunsers dürfte 
ebenfalls für den Unterricht benutzt worden sein.1-1 Seit 

8) Specht 62 f; Hauck KG . II. 458; Hindringer 13 f, 23; Held, Volks
erziehung I. 46 , 59 f. 

9) Santifaller BD. 107 f . 
ro) MiLlerwieser 78 f. 
r 1) Sdiarnagl, Die kanonist. Sammlung d. Handschrift von ·Freising, in : 

WF . 126-146. 
12) Leidinger, Das sogenannte Evangeliarium des hl. Korbinian, in: WF. 

79-102. 
13) Schlecht, Das angeh!. Homiliar d. h!. Korbinian, in: WF. 177-208. 
1 !1) Specht 359 ; I-Iindringer 2!1 f; Held, Volkserziehung I. 51 f. 
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Bischof Hitto's (22) Zeiten (836-854) wird die Dombibliothek 
durch eine Menge Abschriften theologischer und anderer W erh 
!bereichert. 

Einen Hauptgegenstand des Unterrichts bildete das· dictamen 
m:etricum. In Freising bestand das aus drei Strophen bestehende 
Petruslied, zugleich das älteste deutsche Kirchenlied überlhaupt. 
Das Studium des Vir,gil und Ovid betrieb auch schon der Freisinger 
Kleriker des g. Jahrhunderts und versuchte sich selbst in la
teinischen Distichen und der Abfassung dramatischer Dichtungen. 

Für den Unterricht in der Grammatik schuf magister Erchan
bert in der ersten Hälfte des g. Jahrhunderts ein eigenes Hand
buch durch die Bearbeitung des Donatus. 

Die Dialektik fand einen eifrigen Förderer in Bischof Gott
schalk ( 1 1), in dessen Auftrage magister Antricus mit seinen Dom
schülern die logischen Schriften des Boetius kopierte.15 

Unter den sieben freien Künsten wird auch die ars musica in 
Freising gelehrt, die für die Bischofsstadt den ersten Platz inner
halb der deutschen Musikkultur behauptet.16 

Es mögen diese Angaben genügen, um aus ihnen schließen 
zu können, daß sich in Freising ein der Zeit entsprechendes 
reges wissenschaftliches - Leben bereits seit den Anfängen seines 
Bistums zu entfalten begaillil. Wenn wir annehmen, daß auch an 
der Domschule in Freising hauptsächlich das gelehrt wurde, was 
in erster Linie für die Ausübung des geistlichen Amtes in prak
tischer Hirnsicht erforderlich war,17 so dürfte darüber hinaus die 
kanonistische Sammlung zur Vertiefung des theologischen Wis
sens nach der kirchenrechtlichen Seite im: Unterrichte h'erangezogen 
\Vorden sein. ·weiterhin muß angenommen werden, daß das Lehr
ziel auch in den sieben freien Künsten wohl tiefer und umfang
treic'her gesteckt wurde als bei den übrigen benadh'bartoo Dom
schulen. Dies darf aus der Tatsache geschlossen werden, daß zwei 
deutsche Kaiser Erziehung und Unterricht von Freisinger Bischöfen 
erhalten haben: Heinrich II. von Bischof Abraham ( 1) und Hein
rich III. von Bischof Egilbert (8).18 

r5)Specht 35gff; Manitius I. ligoff ; Held Volkserziehung I.5 2; II. Re
gesten, 352 f. 

d :i) Ursprung a. a. 0.; Held, Volkser ziehung I. 52. 
17 ) San tifo ller BD. rog zum Vergleich; Specht 62 f . 

. 18) MG. Dipl. III. 162; IV. n. 195, n. 196; Breßlau, Jahrb. I. 270; II . 84 f,;Stein
clorff , Jahrli. I. 2 r ff, 28 f; Ammer, Der weltliche Grundbesitz, in: \VF. 320. 
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Aber schon im Laufe des 11. Jahrhunderts macht die auf 
dem Hügel gegenüber dem Domberge g·elegene Klosterschule Wei
henstephan der alten Domschule erfolgreich den Rang streitig.19 
Die canonici scholares des Freisinger Domstiftes s•dhließen von 
da an ihre Studien meist anderswo ab. Wenn deshalb unter Bischof 
Heinrich von Tengling (4i) (1098-1137) von einem sehr ge
bildeten Klerus in Freising gesprochen wird, dann haben wohl 
andere Schulen Anteil an diesem Lob.20 Im r 2. Jahrhundert ge
winnt mit Bischof Otto 1. ( 31) die Domschule einen neuen raschen 
Aufstieg. Er verpflanzt u. a. aristotelische Philosophie von Paris 
nach Freising, wo nun auch. nach dem Vorbilde der Pariser Scho
lastiker gelehrte Disputationen heimisch werden.21 Einzelne Wis
sen~gebiete, vor allem die Grammatik, Dialektik und klassische 
Literatur scheinen von nun an neben der Theologie in den Vorder
grund zu treten. Nach einer Verordnung Otto's darf fernerhin auch 
der scholar canonicus vor seiner Weihe zum Subdiakon eine andere 
als die Domschule in Freising nicht mehr besuchen. Bald erwirbt 
sich der Dornberg die rühmliche Bezeichnung eines mons doctus, 
und er bleibt es in Tatsache bis zum Ende des r 2. Jahrhunderts. 
Seitdem jedoch beginnt die Domschule in ihrem Ansehen wieder 
ir~sch zu sinken und teilt so das Schicksal aller übrigen deutschen 
Dmnischulen.22 

Die Frage nun, welche Bischöfe von Freising ihre klerikale 
und auch weltlic;he Ausbildung an der einheimischen Domschule 
erhalten haben, kann aus Mangel quellenmäßiger Angaben nur in 
3 Fällen mit einiger Gewißheit beantwortet werden. Von den b'e
reits genannten pueros oblatos Arbeo m1d Anno besucht ersterer 
die Domschule in Freising als Vorbereitung auf eine andere Schule, 
letzterer wohl als erste und einzige Schule. Albert von Hartshau
sen ( r 6) dürfte als Schüler Otto's 1. ebenfalls ein Freisinger Dom
schüler sein. \Venn weiterhin Mitterer noch der Ansicht ist, daß 
überhaupt die meisten Bischöfe von Freising durch diese Schule 
gegangen wären,23 so könnte man dabei m. E. allenfalls noch an 
die aus dem einheimischen Kathedralklerus kommenden Atto (20), 
Hitto(22), vielleicht Erchanbert(21) und Arnold(r9) denken. Ohro-

19) Specht 36{if. 
20) Specht 363; Held, Volkserziehung 1. 81. 
2 l) Grabmann, Die Gesch. der scholast. Methode II. 68 ff; Specht 365 f; 

Held, Volkserziehung 1. 76, 82. 
22) Specht 365 f; Held, Volkserziehung 1. 75 f, 82. 
23) Mitterer 33 f. 
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nologisch geoTdnet, ergibt sich für den Besuch an der Freisinger 
Domschule folgende Uebersicht: 

8. Jahrhundert: Arbeo (2 ) 
Atto (20) 

9. Jahrhundert: Hitto (22) 
Erchanbert ( 2 l) 
Anno (18) 
Arnold ( 19) 

l 2. Jahrhundert: Albert von Hartshausen ( l 4). Dem Stande 
nach zählen wir neben einem Unbestimmlbaren im 8. Jahrhundert l, 

im 9. Jahrhundert 4 vermutlich Edelfreie und im l 2. J a'hrhundert 
l Ministerialen. Nach ihrer Herkunft stammen aus den Diözesen 
Freising, Brixen und Chur je l, die übrigen vermutlich 1aus 
Bayern. 

1 1 1. Andere S c h u l e n. Nicht lange blieb die Domschule die 
einzige Bildungsstätte in der Diö.zesre Freising. Hindrin.ger spricht 
von einer Klosterschule zu Isen und zu Scharnitz-Schlehdorf schon 
zu Bischof Joseph's (24) Zeiten (748-76/i) .24 Mit der Gründung 
des Klosters Tegernsee 7 46 entstand ,ein zweites St. Gallen, und 
die Schule dieses Klosters im FreisingEJr Sprengel soll bt:reits 
unter Karl d. Großen ein bedeutendes Ansehen erlangt habe!ll,25 
Ferner dürfen wir seit den ersten Zeiten ihres Bestehens etwa 
noch in folgenden Klöstern der Diözese Freising Sc;hulen ver
!muten: 

Altomünster 
Schäf tlarn 
Schliersee 
Moosb11Tgl 
llmmünster 
Tegernbach 

c. 75026 

762 

779 
7 481788 
748f788 

8. Jahrhundert 

2!1) Auch für das Folgende: Hindringer 24; Fastfinger, Die wirtschaftliche 
Bedeutung d. bayr. Klöster, 105-113; Specht 374; Hauck KG. II. 4!16: 
Held II. Regesten, 351. 

25) Specht 367 ff; Hauck KG. II. 445 f; Riezler GB. 1. 3o5 .f: Buchberger, 
Aus- u . Nachwirkungen, in : WF. 494 ff . Ueber Tegemsee's geis tige und 
wissenschaftliche Bedeutung zu Ausgang des Mi ttelalters neuestens: lledlich, 
Tegernsee und die deutsche Geistesgeschichte im 15. J ahrhundert ( 193 1). 

26) Zusammengestellt nach Hauck KG. II. 829, 445 f. Die Zahlen hinter 
dem Namen geben die Gründungsjahre der einzelnen Klöster an. 
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Weihenstephan, das schon im 7. Jahrhundert gegründet sein soll, 
haben wir bereits erwähnt. 27 Im l 3. Jahrhundert und bereits früher 
erwuchsen dann noch in den Stadt-, Stifts- und Pfarrschulen zahl
reiche andere Bildungsanstalten innerhalb der Diözes·e.28 

Somit war für die Diözesanen unter den Freisinger Bischö
fen schon seit dem 8. Jahrhundert die Möglidhkeit gegeben, zu
nächst wohl erst eine Schule (Klosterschule) ihrer nächsten Um
gebung zu besuchen, 'Ulm dann weiterhin ihre Bildung an der 
D:omsdhule oder anderswo abzuschließen. Ebenso darf von den 
Nichtdiözesanen, insbesondere bis in das l 2. Jahrhundert, ange
nommen werden, daß sie die Schulen, und da vor allem wieder 
die Dom(kloster)schulen ihrer Heimatdiözesen besucht haben wer
den. Erwähnenswert ist, daß gieg.en Ende des IO. Jahrhun
derts Gottschalk ( l l ), obgleich aus der Umgebung Freisings 
stammend, nicht die einheimische Domsdhule, sondern eine Klo
sterschule der Diözese Passau bevorzugt; 2 Jahrhunderte vor ihm 
wählt der Freising er puer oblatus Arbeo ( 2) eine italienische 
Hofschule zur weiteren Fortbildung. Soweit es sich bisher fest
stellen läßt, haben von unseren Bischöfen eine andere als die 
Domschule in Freising besucht: 

1. In der Diözese Passau. 

Nieder-Alt a ich : Klosterschule, Gottschalk (II), vor 994. 

2 . In der Diözese Freising. 

Schule eines Augustiner-Chorherrenstiftes, Jdhann Grünwal
der (12), bis c. 1415 (als erste Schule). 

3 . In der Diözese Konstanz. 

Konstanz: Domschule, 
I. W aldo' ( 4 7), bis ca. 8 7 l (als erste Schule). 
2.Albert v.Hohenberg (17), c. 1317 (als erste Schule). 

4 . In Italien. 

Pavia: Hofschule, Ärbeo (2), bis vor 754 Juni 24 (als 
2. und wohl auch letzte Schule). 

1 V. Schulämter. Ma gi ster. Die wiederholt erwähnte Neu
·chinger Pastoralinstruktion vom Jahre 772 bestimmt ferner für 
Bayern, daß der Bischof für die zu errichtende Schule ein·en 
weisen Lehre1 bestellen solle, der nach der Ueberlieferung 

27) Seite 61. 
28) Deut. Beitr. V. 215ff ; Baumgärtner MGF. 485ff; Lurz 1. 5ff, 

28-36; Held, Volkserhiehung II . und III. Regestenbd. 
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der Römer zu unterrichten und Schule zu halten verstehe.29 
Ein eigenes Amt für die Unterweisung der Knaben und Jünglinge 
an den Dom- und Stiftsschulen sieht dann auch die Aachener 
Regel von 8 1 6 vor. 30 

Wie es scheint, führten in den Anfängen der Freisinger Dom
schule die Lehrer derselben den Titel eines Magister ohne jede 
nähere Bezeichnung.31 In den Traditionen erscheint als der eTSte 
Magister in der Diözese Freising 779 Januar 2 1 Perhtcoz, Abt 
des Klosters Schliersee.32 Daß wir diese magistri, soweit sie in 
Freising sellbst auftreten, auch tatsädhlich als Lehrer der dor
tigen Domschule aufzufassen haben, darf daraus geschlossen wer
den, daß eine uns überlieferte SchulgramlIIlatik einen magister 
Erchanbert zum Verfasser hat. Dieser Erchanbert ist zugleioh 
von den Bischöfen Freisings der einzige mit dem Titel magister 
in dem eben erörterten Sinne. Wir vermuten in ihm einen Frei
singer Diözesanen edelf11eier Geburt. 

S c h o 1 a s t i k u s. Später als der Magister begegnet in den 
Traditionsurkunden des Hochstifts Freising der Scholastikus. Um 
die Mitte des 11. Jahrhunderts wird der Scholaster Aribo ge
nannt;33 zwischen 112 3 und 113o wird in Gegenwart eines 
Propstes, Dekans und Scholastikers die Legitimierung unfreier 
Kinder beurkundet;34 c. · 12 20-12 3o ersdheint hinter dem ma
gister Sappo auch ein E. soolasticus als Zeuge. Letzterer ist wohl 
identisch mit dem Eberhardus scolasticus, der c. 1241 hinter dem 
Dekan als Zeuge auftritt.35 Vielleicht dürfen wir vermuten, daß 
dieser oberster Schulmeister (magister scholarum), wie der Scho
laster später in deutschen Urkunden bezeichnet wird, dem Ma
gister der ersten Jahrhunderte in Freising gleich zu setzen ist. 

Die Scholastrie in Freising war ein Per.sonat36 und noch 137 3 
April 8 nach der Bulle Gregor's XL (1370-1378) kein'e Dig
nität an sich, sondern ei.n simplex officium sine cura.37 Das 

29)Specht 13f; Hindringer 23; Held 1. 46f. 
3o) Santifaller BD. 103; Specht 182; Lurz, Dokumente 1. 1!17. 
31) Mitterer 33. Ebenso in Passau: Oswald, Das alte Passauer Domkapitel, 45. 
32) Bitt. 1. n. 94. Andere magistri nennt dann noch Mitterer 33 Anm. f1. 
33) Specht 364; Ursprung 2 46, 2 52; Manitius II. 754. 
34) Bitt. II . n. 1711. 
35) Bitt. II. n. 1586, 17; n. 1798 a; n. 1799. Dieser Eberhard tritt noch 

zwischen 1242 Mai 9 bis 1264 auf. Bitt. II. n. 1800 b; n. 1802, 2. 

36) Deut. Matr. 1. 47. Held, Volkserziehung 1. 80, wonach die Errichtung 
des Scholastikates als Dompersonal 12 43 erfolgt ist . 

37) Urkunde bei Deut. Beitr. V 486 f Anm. mit Stern. 
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Amt selbst lag in den Händen eines Kanonikers;38 jedenfalls 
besitzt der Freisinger magister scholarum im 1 2. Jahrhundert wie 
Propst und Dekan locum et votum ... in choro et capitulo.39 
Er wird vom Domkapitel gewählt . und vom Bischof konfirmiert 
pder investiert. Ihm steht seit 131 2 von der Pfarrei Aibling 
eine j ährliche Pension von 2 5o ( 1 5o) fl. zu. 40 

Da das Amt des Scholasters wohl an allen Domkapiteln be
s'tanden hat,41 ist es von Interesse zu wissen, ob und wievielen 
Bischöfen dieses leitende Schulamt vor ihrer Beförderung zum 
Episkopat erstre~enswert erschien.42 

Unter den Freisinger Bischöfen können wir nur 2 Elelden 
als Scholastiker nachweisen: 

1. Leutold von Schaunberg ( 37) hat c. 1321 bis vor I 3 2 8 
Juni 9 die Scholastrie und' Kantorei in Konstanz 
mne. 

2.Degenhard von W eic'hs (69) wird 1395 September 28 zu
erst als Scholastikus in Freisin.g bezeugt und bleibt es bis 
zu seinem Tode. 
Beide haben die Bischofsweihe nidht erhalten. 

Ersterer ist ein Graf aus der Diözese Passau, letzterer ge
hört einem Rittergeschlecht der Diözese Freising an. 

B. Hochschulen und Universitäten. 

1. B es u ic h v o n Ho c h s c h u l e n u n d U n i v e r s i t ä t e n. 

Wiewohl erst das Tridentinum von dem Bischof den Besitz 
eines akademischen Grades, damit also vorherigen Universit~ts

besuch fordert,43 so haben schon seit dem Aufkommen der Hodh
schulen und Universitäten im 1 2. Jahrhundert zahlreiche Dom
kapitel von Anfang an ihren Kapitelsmitgliedern den Besuch emer 

38) Doll 36. 
39) Nach der Papsturkunde Alexander III. (u 59-u81) bei Deut. Beitr. 

V. 487 Anm. 
l10) Deu t. Ma lr. 1. 47; Deut. Beitr. V. 487 f. In Brixen soll der Scho

las tikus mit seinem rector scolarium nach einem Statut von 1395 zwei Prä
benden besitzen. Santifaller BD. 105. 

l11) Santifaller BD. 103 ff. 
42) An deutschen Bischofssitzen haben wir nach den Untersuchungen von 

Simon, P d ster , Löhnert, Morret, Schönecke, Schäfers , Müller-Alpermann, Oehl
ckers und Fischer zahlenmäßig folgende Bischöfe als Scholastiker feststellen 
können (Tabelle nächste Seite): · 
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Universität empfohlen und erleichtert. Darüber hinaus und bereits 
seit 12 59 wird in verschiedenen Kapitelsstatuten immer häufiger 
für die Aufnahme als wirklicher Kapitular entweder adelige Ab
kunft oder Universitätsbesuch und BesiJ;z eines akademischen Grades 
verlangt. In das Domkapitel von Freising konnten um 1 400 nur 
Adelige oder viri literati aufgenommen werden; ca~ 1 485 mußten 
die Bürgerlichen als literati ein fünfjähriges Studium nachweisen.43 

Soweit die Bischöfe im einzelnen vor Antritt ihres Episkopats 
den verschiedenen deutschen Domkapiteln angehört haben, wer
den sie diesen Vorschriften der betreffenden Kapitel, wenn solche 
V10rhanden waren und für den jeweiligen Fall Anwendung zu 
finden hatten, nachgekommen sein. So erklärt es sich, daß wir 

42) (Fortse tzung) . 
Uebersichtstabelle über deutsche Bischöfe, die Scholastiker waren. 

Kirchen- Bistum bzw. Erzbistum Jahrhundert Anzahl der Davon waren 
provinz Bischöfe Scholastiker 

Mainz . Vlll.-XV. 52 1 
Worms Vlll.- XV. 49 1 
Speyer x.-xv. 42 2 

Mainz Würzburg Vlll.- XV. 59 3 
Bamberg Xl.-XV. 41 1 
Halberstadt IX.-:XV. 45 1 
Paderborn IX.- XV. 38 1 

Köln lX.-XV. 61 5 
Lüttich Vlll.-XV. 73 3 

Köln Utrecht Vlll.-XV. 69 2 
Münster lX.-XV. 51 4 
Osnabrück lX.-XV. 55 3 
Minden lX.- XV. 55 2 

Trier x.- xv. 36 5 
Trier Metz Vlll.-XV. c. 58 2 

Toul Vlll.-XV. c. 54 3 
Verdun Vlll.-XV. c. 60 1 

Magdeburg x.-xv. 41 4 
Magdeburg Brandenburg x.-xv. 49 2 

Zeitz·Nau111burg x.-xv. 41 .2 
Mer>eburg x.-xv. 43 5 

Hamburg· Hamburg-Bremen lX.-XV. 51 2 
Bremen Oldenburg-Lübeck . X.- XV. 42 8 

Schwerin Xl.-XV. - 34 4 

Riga 1 Riga 1 Xll.-XIV. 1 14 1 1 
Salzburg 1 Salzburg Vlll .-XV. 1 49 3 

1 Gesamtsumme: 1 1 1262 1 71 

43) Santifaller BD. II4 ff; Boegl; Statuten 6 mit Anm. 6. 
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seit dem Aufkommen der Universitäten auf Bischofssitzen stu
dierten Männern bege.gnen,44 zu einer Zeit also, noch bevor das 
Tridentinum den Universitätsbesuch für den Bischof zu einer 
gemeinrechtlichen Forderung erhebt. 

In Freising liegen bei 11 von 53 Bischöfen, das ist also bei mehr 
als 1/5 der Gesamtzahl, Nachrichten über ihren Universitätsbesuch 
vor. Der erste studierte Bis.chof von Freising ist Otto I. ( 3 1), 
der c. 1128 bis 1133 die Hochschule in Paris absolviert hat. 
Als Universitätsorte bevorzugen sechs unserer Bischöfe Bologna, 
je 2 Padua und Paris und einer Wien und . Prag. Es haben 
studiert in: 

1 . Bologna: 

1.Albert von Enn (9), 1299.45 
2. Gottfried v. Hexenagger ( 16) 1309. 
3. Ludwig von Kamerstein (25), 1317. 
4. Leutold von Schaunherg (37) 1 1318. 
5. Johann von Bayern (3), 1378; 1379. 
6. Herrmann von Cilli (7), 1412. 

2. Padua: 
I. Johann Grünwalder ( I2), 46 141 5-141 8. 
2. Sixtus von Tannberg C4o),46 vor 1470 April .23. 

3. Paris: 
1. Otto 1. von Oesterreich ( 3 1), c. 1 1 2 8-c. 1133. 
2. Albert von Hohenberg, vor 1329 März 3 (q). 

4. Prag: 
1.Berthold von Wehingen (48), 1373. 

5 . Wien: . 
I. Berthold von Wehingen (48), vor 1374. 
Weiterhin kann auf Grund des akademischen Grades U niver

sitätsbesuch angel10IIlffien werden bei: 
I. Konrad Sendlinger. (36), 1314-1322.47 
2. Johann Wulfing (53), 1323-1324. . 

44) Auf Grund der Untersuchungen bei Simon, Pelster, Löhnert, Morret, 
Schönecke, Hermann, Schäfers, Mülle:1"-Alpermann, Oehlckers, Fischer ließ sich 
vorläufig zusammenstellen folgende (sieh e nächste Seite). 

l15) Die Jahreszahl hinter dem Namen gibt die nachweisbare Studienzeit an. 
46) Nach Redlich, Tegernsee und die deutsche Geistesgesch. 158 hätten 

Johann Grünwalder, Sixtus v. Tannberg und Johann Tulbeck ihre Ausbildung 
(noch) in Wien erhalten. Die dazu gehörigen Anmerkungen aber Lringe:n 
die Nachweise nicht. 

47) Die Jahreszahlen hinter den Namen geben jetzt die Regierungs zeit der 
Bischöfe an. 
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3. Johann Hake (13), 1341- 1349. 
4. Heinrich Schlick ( 38), 1444-1 448. 
5. Johann Tulbeck (44) ,46 1453- 1473. 

Im 14. Jahrhundert haben wir bei Paul von Jägerndorf (23) 
die Titel iuris peritus (1350) und Magister (135 1) nachweisen 

(For ts.elzung der Anmerkung 44). Uebersichtstabelle über den 

Davon haben 

Kirchen-
Anzahl 

Bistum bzw. Erzbistum Jahrh. der = d 
H 

" :! provinz 0 c . 
Biscb. c bJl " ~ 

~ bJl 0 ~ ~ ·,: 0 0 
~ " < IXI IXI i;.. 

Worms 8.-15. 49 - - - - -
Konstanz 8.- 15. 62 - - - - -
Chur 9.- 15. 52 - - - - -

Mainz Augsburg 9.- 15. 48 - 1 - - -
Eir;hstätt 9.-15. 

1 

49 - 2 - - -
Bamberg 9.- 15. 41 - 1 - - -
Verden 9.- 15. 44 - - - 1 -

Köln 9.-15. 61 - 2 - - -
Lütti ch 8.- 15. 73 - 3 - - -

Köln Utrecht 8.-15. 69 - 1 - - -
Münster 9.- 15. 51 - 2 - 2 -
Osnabrück 9.-15. 55 - - - 1 -
Mind en 9.- 15. 55 - - - - -

Trier 10.- 15. 36 - - - 1 -

Trier Metz 8.-15. 58 - - - 1 -
Toul 8.- 15. 54 - - 1 - -
Vec-dun 8.-15. 60 - 1 - - -

Magdeburg 10.- 15. 41 1- 6 - - -

Brand enburg 10.- 15. 49 - - - -
MagdebUl'g Have lberg 10.- 15. 36 - 1 - - -

Zeitz-Naumburg 10.- 15. 41 - - - - -
Merseburg 10.-15. 43 - - - - -
Meissen 10.- 15. 41 - r - - -
Hamburg-Bremen 9.-15. 40 - 1 - 1 -

Hamburg· Oldenburg-Lübeck 10.- 15. 42 - - - - -
Bremen Schwerin 11.-15. 34 - - - - -

Ratzeburg 11.- 15. 28 - - - - -
Riga 1 Riga 1 12.- 14. 1 14 1-1 2 1- 1- 1-
Salzburg Salzburg 8.-15. 49 1 1 1 /-1 - 1 

Gesamtsumme : 
1 11375 1 1 125 1 1 1 7 1 1 

Die in Klammern stehenden Zahlen in der Rubrik der akademischen Grad e geben 
die Anzahl derjenigen Bischöfe an, die den Magi!tertitel ohne jede nähere Bezeichnung 
besitzen; bei ihnen erscheint der Univ.ersitätsbesuch zweifelhaft , obgleich nicht ausge
schlossen. Vergl. hierzu die Ausfüh rungen auf Seite 69f. 
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können. 'ViewohL schon in dieser Zeit der · „magister" einen aka.:. 
demischen Grad bezeichnet, so legt man diesen Ti tel aber auch Leh
rern an Schulen, dann Männern mit ausgezeichneten wissenschaft
lichen Ken[)tnissen und schließlich noch einz1elnen Beamten 
der päpstlichen Kanzlei bei. Bei dieser Vieldeutigkeit des Magister-

Univers'itätsbesuch deutscher Bischöfe. 

besucht die Universität: 

~ 
~ 

~ "' " ~ " " " - 6 
"' " g =~ ~ ""' 6 "" ·;f <i "' .,., • c" -"' c c 0-""' <i 

" "' "' "' . • ~ "' 0 c "' ~ ~=~ 
:::r 

"' c • .e- "' " " " ·:;: „ s c -e 0 "' c "' (f) .„ :0 0 ;g "' "' "' . 
- "' ,0 0 "' 

„ 
d: 0 0 0 0 ~ ""c ""' -tr: ::<: >-l >-l ...:1 ;:;; "-< "-< o'.: ci:: ci:: Yj rfl .... O< <-00 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 3 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - 1(1) 1(1) 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 3 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - 1(1) 2(1) 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - 2(1) 3(1) 

- 2 - - - 1 - - 1 - - - - - - - - - - 6 
- 2 - - 1 - 1 - 4 - - - - - - - 1 - 1(1) 13(1; 
3 5 - - 1 - - - 3 - - - - - - - - - 1(1) 14(1) 
1 1 - 1 - - - - - - - 1 - - - - - - - 8 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 
- 1 - - - -1- - - - - - - - - - - - - 1 

2 2 - - - - - - 2 1 - - - - - - - - - 8 
- 2 - - - - - - 2 1 - - - - 1 - - - 1 8 
- - - - - - 1 - 2 - - - - 2 1 1 - - 4 12 
- - 1 - - - - - 4 - - - - - - - - - 2 8 

- 1 - - - - - 1 \ 2 - 1 1 - - - - - - 1 13 
- - - - - - - - - - - - - - - - 2(4) 2(4) 
- - - - - - - - 1 1 

- - - - - - - - - 0(3) 2(3) 
- - - - - -

1 1 

1 - 1 - - - - - - - 1(1) 3(1) 
- - - - - - - 1 - - - - - - - 1 2 
- - - - - - - - - - - - - - - - 1 

- - - - - -1- - 1 - 1 - 1 - - - - J - 5 
- - - - - - - - 1 - - - - - - - - 9(5) 10(5) 
- - - - - -i- - - - - - - - - - - 2 2 
- - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 

-l- l- l- l-l- l- l-l - l- l- l- l- 1- 1-l - l- l-I 0(1) 1 2(1) 

-l-1-1- 1-1 - 1- 1 1 1 5 1-1-1-1 - l-l-l- I 1 1 1 1 1 12 

6 1161 1 [ 1 1 2 1 1 1 21 2 129 1 21 4 1 2 1 1 1 2 / 2 / 1 1 21 1 136(19) 1148(19) 

D,iejenigen Bischöfe, die mehr als oine Universität besucht haben, dann a uch nach· 

einander mehr als ein füglum verwaltet haben (Translation en etc.) zählt vorstehende 

Tabelle entsprechend wiederholt, eben jedesmal bei der betreffenden Universität oder 

dem betreffenden Bistum. 
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titels läßt sich daher nicht ohne weiteres von ihm auf den Besuch 
einer Universität schließen.48 Dasselbe gilt von der Bezeichnung 
iuris peritus.49 

Paul von Jägerndorf zählen wir demnach mangels anderer kon
kreter Anhaltspunkte m. E. nicht ·zu den Bischöfen, die eine Uni
versität besucht haben, obgleich dies nicht ausgeschlossen ist. 

Uebersichtstabelle über den UniversitätsbeS'uch Fre'isinger Bischöfe. 

Anzahl 
Davon haben besucht die Universität 

Zeit der Bolog-
Padua 1 Paris 1 Auf 

Bisch. Prag Wien Grund d. Summe na ak.Grad. 

50) 
8.-11. Jahrhundert 22 - - -- - - - -

12. Jahrhundert 3 --- - 1 - - - 1 
13. Jahrhundert 5 - - -- - - - -
14. Jahrhundert 13 5 - 1 1 1 3(1) 11(1 ) 
15. Jahrhundert 10 1 2 - -- 2 5 

Gesamtsumme : 53 6 2 2 
1 

1 1 
1 

5(1) 17\1) 

Zwei Universitäten (Wien und Prag) hat Berthold von W ehing 
( 48) besucht, sodaß wir nicht 17, sondern 16 Bischöfe aus Frei
sing zählen, die studiert haben. Nach der Tabelle sind es demnaoh 
im 12.Jahrhundert 33,3Proz„ im 14.Jahrhundert 76,9Proz„ im 
15. Jahrhundert 5oProz„ in den 4 Jahrhunderten zusammen 51,6 
Proz. und schließlich im Verhältnis zur Gesamtzahl 30,2 Proz. 

Unter den 16 Akademikern sind dem Stande nach Markgrafen 1 
(12. Jahrhdt.), Grafen 3 (14. Jahrhdt. 2; 15. Jahrhdt. 1), titellose 
Edle 1 ( 1 4. J ahrhdt.), Ministerialen und Ritter l1 ( 1 4. Jahr hdt. 3; 
15. Jahrhdt. 1), Bürger 5 (14. Jahrhdt. 3; 15. Jahrhdt. 2) und 
uneheliche Herzo,gssöhne 2, von denen einer de!m Stande der Mutter 
nach bürgerlich (-bäuerlichen) Kreisen anzugehören scheint ( 1 5. 
Jahrhdt.), der andere dem Stande der Mutter nach nicht p_äher be
bestimmt werden konnte (14. Jahrhdt.). Wir machen somit die 

48) Santifaller BD. 12 I f und nach ihm Oswald, Das alte Passauer Domk. 
57 Anm. x. 

49) Santifaller BD . 1 28 . 

5o) Für die Zuweisung der Bischöfe zu eines der obigen Jahrhunderte 
ist maßgebend der Zeitpunkt seines Regierungsantritts . Albert v. Enn z. B„ 
der I 2 99 studiert, aber erst 1322 Elekt von Freising wird, ist in dar. 
Tabelle unter den Bischöfen des I 4. Jahrhunderts aufgeführt. Das gilt auch 
für alle folgende Tabellen, in denen die zeitliche Einteilung nach Jahthunderten 
vorgenommen wird . - Die in Klammern stehenden Zahlen geben die Anzahl 
der Bischöfe an, die im Besitz des Magistertitels sind (ohne nähere Be
zeichnung). 
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Beobachtung, daß die hochadeligen Bisdhöfe von Freising mit 
1/g ein immerhin reges Interesse am Studium bekundeten. - Aus 
der Diözese Freising stammen 4, aus der Diözese Regensburg 2 
und die übrigen aus den Diözesen Passau (4), Mainz, Konstanz, 
Eichstätt, Prag, Aquileja und Trient (je 1). 

II. A k a d e m i s c h e G r a d e u n d W ü r d e n. 

Nicht alle Bischöfe, die eine Universität besucht haben, hatten 
einen akademischen Grad erworben. Dagegen erscheinen die Gra
duierten unter ihnen nicht selten im Besitze mehr als eines Grades 
akademischer Herkunft.51 

Der erste akademisch graduierte Bischof von Freising ist Konrad 
Sendlinger ( 36). Obwohl wir ihn erst 131 1 als magister und doctor 
decretorum nachgewiesen haben, wird er in den Besitz dieser Titel 
doch schon früher gelangt sein. Seitdem lassen sich außer Paul 
von Jägerndorf ( 2 3)52, Freisinger Bischöfe mit folgenden aka
demischen Graden feststellen: 

1. Ma:tister ohne nähere Bezeichnung. 

1.Konrad Sendlinger (36) 1311. 
2. Johann Wulfing (53) 1303. 
3. Gottfried von Hexenagger ( l 6) nach 1309. 
4. Johann Hake ( 1 3) 13l9. 

U. Magi1ter in artibus. 

1.Berthold von Wehingen (48) 1374. 
2. Heinrich Schlick (38) vor 1!14,4. 

III. Doctor decretorum. 

1. Konrad Sendlinger (36) vor 1314. 
2. Johann Wulfing (53) l3o3. 
3. Johann Grürnvalder (12) 1418. 

VI. Doctor iurium. 

1. Ludwig von Kamerstein (2 5) nach 1317. 
V . Doctor iuris utriueque. 

1. Sixtus von Tannberg (4o) 14 7 3. 
VI. Licenciatus in decretis. 

1.Johann Tulbeck (44) 1431. 

51 ) Vergl. hiezu die einleitenden Ausführungen bei Santifaller BD. 12 7 ff. -
Die nun folgende Tabelle bringt eine Uebersicht über die von deut51ohen 
Bischöfen erworbenen akademischen Grade nach den Untersuchungen Yon Si
mon, Pelster , Löhnert, Morret, Schönecke, Hermann, Schäfers, Müller-Alper
mann, Oehlckers und Fisch er. (Tabelle nächste Seite). 

52) Vergl. Seite 68 ff. 
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Vll. Licenciatus in iure cnn onico. 

1 . Albert von Hohenberg ( l 7) vor 132 g. 
Außerdem sind 4 Bischöfe in den Besitz akademischer Würden 

und Professuren gelangt, in denen sie auch tatsächlich amtierten : 

1. K anzler der Universität Wien: 

Berthold von Wehingen (48) 1377. 

11 R ektor der Juristenuniver sität Prag: 

Ber thold von Wehin.gen (48) 1374. 

lll . D ekan der Juristen fak ul tä t in Wien : 

Johann Grünwalder( 12) vor 1452.53 

53) Nach Redl ich, Tegernsee und die deutsche Geistesgeschichte, 158. Die 
Nachweise j edoch wären noch zu erbringen. Vergl. Seite 67 Anm. 46. 

(Fortsetzung der Anmerkung 51) . 

Uebersicht über die von deutschen Bischöfen 

Davon haben 
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Worms 8.- 15. 49 - - - - -
Konstanz 8.-15. 62 - - - - -

Mainz Augsburg 9.- 15. 48 - - - - -
Eichstätt 9.-15. 49 - - - - 1 
Bamberg 11.- 15. 41 - - - - -
Verden 9.- 15. 44 1- - - -
Köln 9.- 15. 61 - - -1- -

Köln Lü ttich 8.- 15. 73 - - 1 
Utrecht 8.-15. 69 -,-Milnster 9.- 15. 51 --
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Metz 
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58 

1 

21-1-1-1-Trier Toul 8.- 15. 54 2----
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1 -
Brandenburg 10.-15. 49 

Magdeburg Havelberg 10.-15. 36 3 - -
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Hamburg-Bremen 9.-15. 40 - 1 -- - -
Hamburg· Oldenburg-Lübeck . 10.-15. 42 5- 1 - -
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Ratzeburg 11.--15. 28 1 - - - -
Riga 1 Riga 1 12.-14. 1 14 1 11-1- 1- 1--
Salzburg 1 ·Salzburg 1 8.·- 15. 1 49 1-1 11-1- 1 1 

Gesamtsumme 1136 23 2 1 1 1 1 1 3 
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IV. Artium et medicine professor in Montpellier: 

Johann Hake (13) bis 1314 (1319). 

V. Rechtsgelehrter in Pari1 (hält Vorlesungen): 

Albert von Hohenberg ( 1 7) vor 132 g März 3. 

Fünf Bischöfe finden wir im Besitze von 2, einen Bischof im Be
sitze von 3 akademischen Graden und Würden (Konra'd Sendlinger, 
J ohann Wulfing, Johann Hake, Albert von Hohenberg und Johann 
Grünwal der je 2; Berthold von Wehingen 3), sodaß sich die 18 Gra
de und Würden nur auf 1 I Bischöfe verteilen, auf 7 im 14. Jahr
hundert (=53,g Prozent) und 4 im 15. Jahrhundert (T!io Prozent). 
In beiden Jahrhunderten zusammen sind €S 47,8 Prozent und im . 
Verhältnis zur Gesamtzahl der Freisinger Bischöfe überhaupt 2 o,8 
Prozent. 

'erworbenen akadem.ischen G r ade. 
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Uebersicht über die durch Freisinger Bischöfe erworbenen 
akademischen Grade und Würden.• 

Zeit 

8. - 13. Jahrhund erl 30 
14. Jahrhunder1 13 
15. Jahrhund erl 10 

--1- 1-- - 1- 1- - - -1--1-- 1-1 
-11-11-1 _1,_11_4'1 2 1 -11 -1 1 1 - 11 - 11 

Gesamtsumme: j,53 j 1 1 1 1 1 1 1 1 1 f 41 1 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

13 1 

5 

181 1 
Am stärksten sind diesmal die Bürger mit der Anzahl von s; äann 

die Ministerialen und Ritter mit 6 und nur l Graf vertreten. Ein 
unehelicher Herzogssohn dürfte noch ebenfalls dem Stande der Mut
ter nach zu den Bürgern gerechnet werden. - Die Mehrzahl der hier 
genannten Bischöfe sind Bayem , und zwar stammen aus: den Diözesen 
Freising 3, Passau und Regensburg j·e 2. (Kirchenprovinz Salzburg); 
die übrigen gehören der Kirchenprovinz Mainz an: Erzdiözese Mainz 
1, Diözesen Konstanz, Eichstätt und Prag je L 

C. Wissenschaftliche und literarische Bestrebungen. 

Als die ersten bekannten und ältesten Schriftdenkmäler Freisin
ger Bischöfe54 sind die Ur k u n d e n zu nennen, die sie in ihren 
früheren Stellungen als l'{otare und Reichskanzler selbst geschrieben 
oder rekognosziert haben. Eine mehr oder minder große Anzahl 
solcher Urkunden sind uns noch erhalten von Arbeo(2), Atto(20) 
- (8. Jahrhundert)-, Anno (18) und Arnold (19) - (g. Jahrhun-

• Die Exponenten geben die Anzahl der den Magistertitel führenden Bi
schöfe an, dessen akademische Herkunf t vorläufig noch bezweifelt wird. Vergl. 
Seite 68-70. 

54) Da sich unsere Untersuchung hauptsächlich nur mit dem Vorleben der 
Freisinger Bischöfe befaßt , kann eine vollkommene Würdigung ihrer wissen
schaftlichen und literarischen Bestrebungen in diesem Abschnitt nicht ge
geben werden. Es würde dies auch eine selbständige Abhandlung für sich in 
Anspruch nehmen. Deshalb konnten auch hier die künstlerischen Bestrebun
gen nicht berücksichtigt werden (Mäzenanentum Philipp's v. d. Pfalz und 
vor ihm noch andere), da diese ja die Kenntnis der gesamten Regierunga
zeit voraussetzen. Soweit wir jedoch auf wissenschaftliche und literarische 
Leistungen der Bischöfe im Verlauf unserer Untersuchung gestoßen sind, 
haben wir diese, auch wenn sie den Bischofs jahren angeh ören, kurz berück
sichtigt , um . hier einen wenigstens einigermaßen geschlossenen Gesamteindruck 
geben zu können. 
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dert) -, sämtlich vorher als Freisinger Notare tätig, dann von Wal
do (47), Abraham(r), Egilbert (8) und Albert von Hohenberg (17) 
- (9., ro., r r. und r4. Jahrhundert)-, die zuvor Stellungen als 
kaiserliche Notare und Reichskanzler bekleidet haben. - Wenn die 
Fertigkeit, Briefe und Urkunden schreiben zu können, von einem 
bayrischen Kleriker schon zu Ende des 8. Jahrhunderts gefordert 
wurde,55 wenn wir weiter bedenken, daß die Anf.ertigung einer Ur- · 
kunde für den Schreiber eine, wenn auch nicht immer, berufsmäßige 
Beschäftigung bedeutete, so können wir darin an sich noch keine 
persönliche und wissenschaftliche Betätigung erblicken. Ihren wis
senschaftlichen Wert, und nicht nur allein diesen, haben diese Ur
kunden erst in weit späterer Zeit erlangt; für uns sind sie entspre
chend ihren Rechtsinhalten beste und erste Quellen auf den mannig
fachsten Gebieten der Geschichte, des Wirtsdhaftslebens, der genea
logischen Forschung und nicht zuletzt des vergleichenden Sr,hrift
tums. Wenn schon seit dem g. Jahrhundert Freisinger Kleriker den 
vorhandenen Urkundenschatz durch Sammeln und Abschreiben einer 
Anzahl Einzelurkunden zu B ü c h er n vereinigten, und damit der 
gelehrten Welt unserer Tage eine unersetzliche Fun.dgrube erhalten 
haben, so muß in diesem Zusammenhange auch der Bisdhöfe ge
dacht werden. Dem mit hervorragenden Geistesgaben ausigezeich
neten Hitto ( 2 2) wird 8 r r nachgerühmt, daß er s u d a n t i 1 a -
bore für das Schrifttum gesorgt habe.56 Er beauftragte c. 830 sei
nen Schüler und Notar Co z roh mit der Aufzeichnung des Frei
singis·chen Besitzstandes; auf diese Weise entstand <ler liher tra
ditionum antiquissimus oder primus, das älteste und wertvollste 
der Freisinger Urkundenbücher dieser Zeit.57 Diese Sammlungen 
und Aufzeichniumgen wurden unter den nachfolgenden Bi
sdhöfen gewissenhaft fortgesetzt, über deren Anzahl, Wert 
und Inhalt uns Bitterauf bestens unterrichtet.58 Auf Ver
anlassung des Bischofs Otto von Berg (4) legte dann r r 87 
der Domherr Conradus sacrista ein neues Kopialbuch über die 
rorhandenen Stiftsurkunden, die bereits Cozroh und seine Fort
setzer gesammelt und abgeschrieben haben, an. Es ist der liber 
11Jraditionum quartus (magoos), dem Conradus noch einige kurze 

55) Vergl. Seite 59. 
56) Hundt, Abh . XIII. 27; Held, Volkserziehung II. Regesten, 352 (Sper

rung von mir). 
57) Bitt 1. 1 f, Einleitung XIII, XVII; Baumgärtner MGF. f13; Spechit 

361; Ammer WF . 3o4. 
58) Bitt. I. Einleitung XII-XXXVII; Ammer WF. 3o4. 
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Lebensbeschreibungen der Bischöfe · beigefügt hat - von Waitz als 
gesta episcoporum Frisingensium in: Monumenta Germaniae Hi„ · 
storica herausgegeben -.59 Bis·dhof Konrad Sendlinger (36) ließ 
1315 die älteste uns erhaltene Diözesanbeschreibung an
fertigen, die zusammen mit späteren Matrikeln die Erforschung 
der kirchlichen Verfassung Freisings seit 1300 ermöglichte.60 Von 
dem gleichen Bis~hof ist noch eine übersichtliche Aufzeichnung 
des weltlichen Besitzes Freisings auf uns gekommen, die einzige 
dieser Art.61 Im 15. Jahrhundert gewähren uns dann nooh insge
samt 1 1 Bände K o n z e p t b ü c her der Bischöfe Sixtus von Tann
berg ( 4 o) und Philipp von der Pfalz ( 32) Einblicke in ihre Hegie
rungsgeschäfte, ihre verwandschaftlidhen Beziehungen und d~e Be
sitzverhältnisse des Hochstifts. 62 

Erweisen sich damit die Bischöfe als F ö r der er solch hand
schriftlicher Werke, deren Wert für die eigene Bistumsgeschiohte 
.und darüber hinaus im allgemeinen für die Kirchen-, Rechts-, 
Verfassungs- und Kulturgeschichte nicht hoch: genug öingeschätzt 
werden kann, so waren dabei doch wohl nur praktische Zwecke be
stimmend, wie sie sich etwa aus der Diözesanregierung von selbst 
ergaben. 

Im größeren Maße jedoch läßt sic4 der Anteil unserer Bischöfe 
am Geistesleben ihrer Zeit aus rein wissenschaftlichen Interessen 
nachweisen. Wir haben sie bereits als die eifrigsten Förderer des 
Unterrichtswesens in allen seinen Zweigen kennen gelernt, sahen 
sie bemüht, der Dombibliothek dadurch immer neuen Zuwachs zu
führend, um Abschriften theologischer, philosophischer und lite
rarischer Werke.63 Nicht unerwähnt bleiben soll in diesem Zusam
menhange noch der Bis·chof Abraham ( 1), ein Mann mit einem unge
wöhnlich vielseitigen Wissen, der seinen Erzkaplan und Nachfolger 
im Episkopat, Gottschalk ( 1 1), sogar nach dem Auslan,de entsandt 
hat, um dort Bücher abzuschre~ben, während er selbst auch 
seinerseits die Dombibliothek um eine Anzahl Schriften in alt
sfavischer Sprache bereicherte. Im 12. Jahrhundert ist es dann 
der große Otto (31), der seinen Namen durch Verbreitung la tei
nischer Uebersetzungen der aristotelischen Topyk, Analytik und 
Elenchik für immer mit der Einführung der ganzen aristotelischen 
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59) Bitt. I. Einleitung XIII, XXll-:XXV; Birkner WF. 290. 

60) Ammer WF. 3o3 f mit Anm. 4. 
ßr)Ammer 3o5. 
62 ) Mitterwieser WF. 363-372; Mayer, Correspondenzbücher, 4II-501. 
63) Yergl. Sei.Le 58-6r. 



Logik in deutschen Landen verknüpft hat. 64 Zu Beginn des l Li. 
Jarn:hunderts wendet Bischof Gottfried von Hexenagger(16) seine 
Interessen wieder der Dombibliothek zu; ihm wird nachgerühmt, 
daß er sich um deren „Aufbesserung und Aufrichtung" verdient 
gemacht habe; von ihm stammt auch ein großer Teil der zahl
reichen kanonistischen Kod~ces. Weiter mag erinnert werden an dieje
nigen Bischöfe des l 4. Jahrhunder ts, die im Rufe eines Gelehr ten stan
den: an Johann Hake (13), der in Montpellier als artiumet medicine 
professor wirkte, an Albert von Hohenberg ( l 7), der sich als ein ange
sehener Rechtsgelehrter64a an der Universität in Paris viele Zuhörer 
erwarb, an Berthold von vVehingen (48), zunächst Rektor der Juri
stenuniversität in Prag, hernach Kanzler der neu gegründeten Uni
versität Wien, auf dessen Veranlassung die 'i\Tiener Universität mit 
den ersten Professoren aus Paris besetzt wird, und schließlich an 
Johann Grünwalder (12 ), der es zum Dekan der "Wiener Juristenfa
kultät gebracht haben soll.- Doch wohl zur Erweiterung und Ver
tiefung seiner wissenschaftlichen Kenntnisse legte sich der Elekt 
Degenhard von Weichs (49) eine eigene Bibllothek an. 

Zeigt es sich so, daß unsere Bischöfe neben ihrem t'heologisch'en 
Berufe auch persönlichen Neigungen zu anderen Wissensgebieten 
Raum gaben, so brachten wieder einige von ihnen eigene produk
tive Leistungen von nicht geringem Umfange und wissenschaftlichem 
Werte hervor. Noch bevor Arbeo (2) 764 Bischof von Freising wird, 
erwirbt er sich auf dem Gebiete des deutschen Schrifttums, zeit
lich gesehen, den ersten Platz. Von seinem Studienaufenthalt in 
Italien bringt er ein lateinisches Wörterbuch nach Freising und läßt 
es dort ins Deutsche übersetzen. Damit s•chuf er das erste latei
nisch-deutsche Wö'fterbuch überhaupt, den Abrogans, für den Frei
singcr Kleriker wohl eine unersetzlidhe Hilfe beim Erlernen bei
der Sprachen. Arbeo ist auch Verfasser der 'Viten Korbinian, 
Emmeram, Anian, und Marin, damit einer der ältesten Bio g r a p h e n 
Deutschlands und der erste Ge s c'h ich t s schreibe r des bay:
rischen Stammes. Bieten uns diese Lebensbeschreibungen, deren ·wert 
als erzählende Quellen von Forschern, wie Riezler, K rusd1 trnd Arnold 

6!1) Grabmann, Die Gesch. d. scholastischen Mel'hode II . 70. 
6 /i a) Albert von Hohenberg, ein geistreicher Erzähler, soll nach Wenck 

auch Verfasser der bisher dem Matthias von Neuenburg zugeschriebenen Chro
nik sein . Damit wäre er der Urheber eines Werkes, das unter den Chroniken 
des Mittelalters einen hohen Rang einzunehmen verdie.nt . Wenck in: NA. 
IX . 29-98. Doch ist die Frage nach de_m Schreiber dieser Chronik noch 
nicht restlos geklärt. 
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bereits hinreichend gewürdigt worden ist, ein Stück Personen-, 
Lokal- und bayrischer Landesgeschichte dieser alten Zeit, so sollte 
\Sic'h im 12. Jahrhundert der größte Bisdhof Freisings des Mit
telalters, der Babenberg·er Otto ( 3 1), auf dem Gebiete der Welt
und der deutsdhen Kaisergeschichte (Staufergesc'hichte) ein dau
exndes Andenken gesichert haben. Als Geschichtsphilosoph und 
Kirchenpolitiker schreibt er die Chronik oder Gesdhichte der bei
den Staaten sowie die Gesta Fridierici (1). Nur zu geläufig sind der 
gelehrten Forschung die gewaltigen Anregungen, die beide ·werke 
der Geschichtsschreibung bis auf unsere Tage gegeben haben, um 
hier auf diese noch näher eingehen zu müssen. 65 - Im 1 5. Jahr
hundert verfal'.lt der Reformator der bayrischen Klöster, Johann 
Grünwalder ( 1 2), in noch jungen Jahren eine Ordensregel, die re
gula s. Augustini, oo.d liefert in späterer Zeit als Teilnehmer am 
Basel er Konzil mit zwei Abhandlung·en wertvolle Beiträge zur K o rn -
z i 1 i e n g es chic h t e. Er schrieb: i. den tractatus de auctoritate 
generalium conciliorum und 2. den tractatus contra neutralitatem. 

Eine Schulgrammatik aus dem g. Jahrhundert ist das Werk Er
chanberts (2 1), des Magisters und späteren Bischofs von Freising. 

Auch ein Dichter erscheint in der Reihe der Freisinger Bischöfe. 
Otto von Berg (4) hat um das Jahr 1200 den berühmten Barlaam
roman nach einer lateinischen Vorlage in deutsche Verse gekleidet. 
Genannter Roman gehört zu jenen lehrhaften Dichtungen des 
Mittelalters, die den Kampf gegen die Weltlust mit überzeugender 
Kraft schildern wollen. Er hat in der Weltliteratur eine große Ver
breitung gefunden und zahlreiche Uebersetzungen erfahren. Wenn
gleich· sich Otto in seiner Dichtung eigentlich nur als ein getreuer „ 

Uebersetzer erweist, so ist doch die Einkleidung in Versie seine per
sönliche Leistung. Zudem ist er überhaupt der erste, der den Bar
laamroman in die deutsche Sprache übertragen, und damit ein 
Kunstwerk deutscher Poesie von handschriftlich 380 Blättern ge
schaffen hat. 66 

65) Vergl. z.B. nur die Hinweise auf die Fülle der Literatur, die über 
Otto's Werke erschienen ist, bei: Hofmeister, Studien über Otto v. Fr. 
ro8 f mit den Anmerkungen; dann die kurz zusammenfassende, aber treffende 
Würdigung durch Hofmeister selbst a.a.O. 767 und Held, Volkserziehung 1. 75 f. 
Im Zusammenhange mit Otto's Chronik ist neuestens von Interesse der 
Aufsatz von Holzhey, Babylonisches bei Otto v. Freis., in: WF. 279-284, 

66) Birkner, Bischof Otto II. v. Freising, der erste deutsche Barlaamdichter, 
in: WF. :.184-298. 
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VIERTES KAPITEL 

Klerikale Standesangelegenheiten. 

A. W eihegrad 

I. B es i t z niederer und höherer W e i h e n vor der Erhebung 
auf den Bischofstuhl. Da innerhalb des klerikalen Standes meh
rere Stufen der Weihen unterschieden werden, interessiert hier 
nun die Frage nach dem Besitz des erforderlichen Weihegrades 
des zu wählenden Bischofs. 

Zwar fehlt es nicht an Beispielen,1 daß in den ersten Jah:rhunder
ten der christlichen Kirche angesehene Laien und von den germa
nischen Königen auch Günstlinge weltlichen Standes auf Bischofs
stühle erhoben wurden. Dagegen haben sich jedoch schon früh 
die Synoden und Verbote der Päpste gerichtet. Seit dem 11. Jahr
hundert sahen sich dann nodh Partikularsynoden veranlaßt, die 
U ebertragung der Bischofswürde an Kleriker mit niederen Weihen 
:7lU untersagen. 1 og 1 bestimmte das Konzil von Benevent, daß 
nur Priester und Diakone zu Bischöfen gewählt werden dür
fen; Subdiakone sollten nur ausnahmsweise und mit Erlaubnis 
des Papstes oder des Metropoliten auf den Bischofsstuhl erho
ben werden können: Diesen Konzilsheschluß hat auch das De
cretum Gratiani aufgenommen, in dem es heißt: Nullus in epis
copatum eligatur, nisi in sacris ordinibus religiose ruiuens inuen
tus fuerit. Sacros autem ordines dicimus diaconatum et prn&
biteratum.2 Als seit Innozenz III. der Subdiakonat ooter die ordines 
sacri oder superiores eingereiht wurde, konnte auch der 5ubdiakon 
zum Bischof gewählt werden, was durch die Dekretalen Gre
gor' s IX. (1227-1241) zur allgemeinen Gültigkeit erhoben wurde: 
statuimus, ut subdiaconus in episoopum valeat libere eligi sicut 

1) Auch für alles Folgende Hinschius KR. II. 480 f; Werminghoff VG. 
x37; Santifaller BD. 87 f. 

2) C. 4, D. LX. Vom Subdiakonat heißt es daselbst anschließend weiter: 
Hos siquidem solos primitiua legitur habuisse · ecclesia, subdiaconus uero, quia 
et ipsi altaribus ministrant, oportunitate exigente concedimus, si tarnen spec
tatae sint religionis et scientiae. Quod ipsum non sine Romani Pontificis 
uel metropolitani scientia :fieri permittimus. 
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diaconus vel sacerdos.3 Das TridentinumJ fordert 'dann, daß der 
Kandidat mindestens 6 Monate den W eihegrad des Subdiakons 
besitzen müsse.4 

Heute wird von dem Bischofskandidaten gefördert, daß er 
5 Jahre Priester sei.5 

Inwieweit mm diese gemeinrechtlichen Bestimmungen bei Beset
Z'Ullg der deutschen Bischofsstühle im Mittelalter auc'h tatsäch
lich eingehalten wurden, i~t bisher meines Wissens systematisdh 
nicht untersuclit worden, wenigstens nicht im Zusammenhange 
mit den Untersuchungen über Stand und Herkunft, Personal
und Amtsdaten der Bischöfe einzelner deutsdher Bistümer. 6 

Was sich in dieser Hinsicht für Freising f!eststellen ließ, sei 
in der Folge erörtert. 

Soweit die ersten Freisinger Bischöfe aus dem: eigenen Kathe
dralklerus stammen, finden wir Angaben über ihren Weihegrad 
m den Traditionsurkunden des Hochstifts Freising. Gerade 
die ersten uns überlieferten Traditionen7 bezeichnen den Kleriker 
fast stets mit seinem ordo. Darnach haben wir gefunden, daß 
Arbeo (2) und Atto (20) (8. Jahrhundert) vor ihrer Erhebung 
auf den Bischofsstuhl den Weihegrnd eines Priesters, Hitto ( 2 2) 
(9. Jahrhundert) den des Diakons, Anno und Arnold ( 18 und 
19) (9. Jahrhundert) vermutlich den des Diakons besaßen. Dooh 
schon im 9. Jahrhundert geschieht des ordo in den Traditionen 
iimmer selt!lner Erwähnung, und schließlich wird er nur noch 
in ganz vereinzelten Fällen angegeben. So z.B. vermuten wir 
Lantbert (27) U1IJ.d Meginward (29)? (10.u. 11.Jahrhiundert) aus 
dem einheimischen Klerus, vermögen aber ihren 'V·eihegrad auf 
Grund des Vorkommens bloßer Namen nicht zu bestimmen. 

Daß der aus Schwaben kom'mende Waldo (47) (9. Jahrhundert) 
z11.mächst die Tonsur empfängt, dann der Reihe nach zum Sub
diakon, Diakon und Priester geweiht wird„ erfahren wir aus den 
Angaben eines Konstanzer Formelbuches. Auch aus Freising ist 
uns ein Formelbuch überliefert, woraus wir entnehmen, daß Six-

3) C. g, X de aetate et qualitate 1, l 4. 
4) Die Nachweise oben in Anm. I. Vom stimmberechtigten Freisinger 

Domherrn wird um 1400 die Subdiakonatsweihe gefordert. Boegl I , Statuten . 
De recipiendis canonicis in fratres capitulares. 8. 

5)CIC. can. 33r. §1. 3U. 
6) Vergl. dagegen für Domkapitel: Santifaller BD . 87 ff; Samulski, Un

tersuchungen über Bresl. Domk., 151 ff. 
7) Die erste Freisinger Traditionsurkunde ist datiert: 744 September 12. 

Bitt. 1. n. l. 

80 



tus von Tan1nberg (4o) ( 15. Jahrliundert) vor der Uebernahme 
rdes Bistums Freising Priester, der Wittelsbacher Philipp (32) 
(15. Jahrhundert) aber erst Subdiakon war. 

Einer nekrologischen Aufzeichnung zufolge wird Degenhard von 
Weichs (49) (15. Jahrhundert) als· Priester ,bezeichnet. Ob er 
jedoch den ordo des Presbyterats sdhon 14 1 o bei seiner Wahl 
tziUnt Bischof von Freising (Degenhard ·wurde zum Verzicht be
wogen, ohne die Bischofsweihe und Bestätigung durch den Papst 
erlangt zu haben) bes•essen hat, läßt sich's nicht sagern. Degen
hard lebt nach seiner Bischofswahl noch ca. 1 4 Jahre; er kann 
also zur Priesterwürde auch erst in dieser Zeit gelangt siein. 

Schließlich finden sich noch Angaben über den W eihegrad 
in einigen päpstlichen Provisionsurkunden. Albert von Enn (9) 
ist vor seiner Wahl zum Bischof von Freising (1322/1323) und 
sogar noch später bei Verleihung des Bistums Brixen Subdiakon. 
Leutold von Schaunberg (37), ebenfalls im Subdiakonat, hat 
1328 Juni 9 höhere Weihen nodh nicht erhalten . . Diakone sind 
die zunächst mit anderen Bistümern providierten Konrad von 
Klingenberg (26) und Johann Hake (13) (1fi. Jahrhundert). Da
gegen erscheint Paul von Jägerndorf (23) bereits als in sacer
dotio .oonstitutus bei der Gelegenheit, da ihm der Papst 1351 
(vor Freising) das Bistum Gurk verleiht. Im 15. Jahrhundert 
begegnen uns in den päpstlichen Provmionsbullen noch Nikodemus 
della Scala ( 3 5) und Heinirich Schlick ( 38) als Subd'iakone. Ohne höhere 
Weihen werden Albert von Hohenberg ( 17) und der WittelSbla
cller Ruprecht (33) genan1I1t. Bei Albert kann vermutet werden 
daß er den ordo des Subdiakons besessm hat. 

Es 'Zeigt sich, daß von 53 Bil'lcliöfen Freisings nur 18' (= 3!1 Proz.) 
mit dem W eihegrad angegeben werden. Vollkommen schweigt die 
Ueberlieferung im 10. bis 13. Jahrhundert. Die gewonnenen Zahlen 
bedürfen jedoch noch einer Ergänzung. Wir werden nioht fehl gehen, 
wenn wir annehmen„ daß die Inhaber der Würden und Aemter 
ieines Archipresbyters, eines Generalvikars und Domdekans den 
W eihegrad eines Priesters besitzen.8 Somit wär·en dem Preshy
terat noch zuzurechnen: Gottfried von Hexenagger (16), Koni
irad Sendlinger (36), Johann TuJ,peck (44) und vielleicht auch 
Johann Wulfing (53) und Konrad von Tölz (43).- Grünwal
der' s ( 1 2) erste Wahl zum Bischof von Freising wird wegen 

8) Siehe Santifaller BD . 92 und nach ihm Samulski, Untersuchungen 151 ff. 
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defectus aetatis ( r 422) nicht anerkannt. Er wird daher zu die
ser Zeit auch noch nicht Priester sein. Es ist anzunehmen, daß 
er nicht gesäumt haben wird, die Priesterweihe zu gegebffil·er 
Zeit zu erlangen. Jedenfalls dürfte er, zumal er später zum 
Kardinal befördert wird, vor semer 2. Wahl zum Bischof von 
Freising bereits Priester sein. 

Bei Zusammenfassung der so gewonnen Ergebnisse läßt sich 
zU:Sammenstellen folgende 

Vebersichtstabelle über die von Freisinger Bischöfen vor ihrer 
Erhebung auf den l!,ischofsstuhl besessenen Weihegrade:* 

1 
Davon haben besessen den ordo eines " a 

Zeit Anzahl 
1 . 1 Verrn. I Sub- / ?.hne a d. Bisch. Prie· 

ster Diakon 0 . k d' k hohere ::i 1a on ia on Weih. 
Cf) 

8 . .Jahrhundert 5 2 - -
1 

- - 2 
9. Jahrhundert 5 1 1 2 - - 4 

10. Jahrhundert 6 - - - · - -- --
11. Jahrhundert 6 - - - - - -
12. Jahrhundert 3 - - - - - -
13. Jahrhundert 5 0(1) - - - --- 0(1 ) 
14. Jahrhundert 13 1(3) 2 - 2 1 6(3) 
15. J•hrh11ndert 10 2(1 ) - - 3 1 6(1 ) 
Gesamtsumme 53 6\5)1 3 

1 
2 

1 
5 

1 
2 

1 
18(5) 

Nach dieser Tabelle zählen wir insgesamt 6 bzw. r r Priester, 
das sind 20,8 Prozent, 3 bezw. 5 Dialwne (= g,4 Prozent), 5 bezw. 7 
Subdiakone (= r 3,2 Proz. der Gesamtzahl). Weiterhin ist möglich, 
daß sich unter den Kandidaten des r o. bis r 3. Jahrhunderts noch man
cher Priester, auch Diakon und Siuibdiakon verbirgt, sodaß die Anzahl 
der Priester auf ca. 3o-4o Prozent eingeschätzt werden könnte. 

Doch halten wir uns an die konkreten Er'gebnisse ! Die ersten 
nachweisbaren Subdiakone unter den künftigen Bischöfen von Frei
sing begegnen uns im r 4. Jahrhurr:udiert, ·zuerst in der Person des Al
bert von Enn ( g) um r 3 2 2. In diesem und folgenden Jahrhundert 
sind die Subdiakone in doppelter Anzahl gegenüber der der 
Priester ver tr.eten. Der dem Subdiakonat folgende Weihegrad des 
Diakons wird in dieser Zeit von nur 2 Kandidaten erstrebt, also 
von dem 3. Teil der vorhandenen Subdiakone. Diese Tatsa-0he 

" Die in der Tabelle in Klammern gBSetzten Zahlen geben die Anzah1 
der nach den unmittelbar vorausgegangenen Ausführungen als vermutlich an
·zusprechenden Priester an. 
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dürfte m.E. zu dem Schluß verleiten, daß mit dem beginnenden 
14. Jahrhundert das Streben nach höheren Weihen nachläßt. Las
sen sich doch für diese Epoche nur 3 Priester (=die Hälfte der 
Subdiakone) nachweisen! Es wird sich jedoch zeigen, daß wir 
eine Erklärung dafür nicht in einer allgemeinen laxen Auffassung 
von der Verpflichtung zur Annahme höherer Weihen zu suchen 
haben; vielmehr liegt diese Erscheinung in den Standesverhält
nissen begründet. Von den Subdiakonen und den ohne ·höheren 
Weihen genannten Kandidaten gehören Albert von Enn (g) , 
Leutold von Schaunberg (37), Albert von Hohenberg (17), 
Nikodemus della Scala (3 5), Ruprecht (33) und Philipp 
von der Pfalz (32), dem hohen Adel (Herzöge 2, Gra
fen 2, titel1oser Edelfreier 1, italienischer Stadtadel 1) an, wo
gegen nur in l_leinrich Schlick (38) sich der einzige Vertreter 
aus dem Bürgerstande findet. Es ist bez,eichnend, daß der Herzogs
sohn und !>falzgraf Ruprecht (33), erst l 4 Jahre alt, ohne eine höhere 
Weihe erlangt zu haben, trotzdem ,einstimmig zum Bischof von Frei
sing postuliert und auch bestätigt wurde; in ähnlicher Weise wird 
sein Bruder Philipp (32) mit 18 Jahren und im Besitze nur des 
Subdiakonats ohne jedes Hindernis konfirmiert.9 Allerdings ist 
zu dieser Zeit (15. und 16. Jahrhundert) die Kirche auf die starke 
Hand eines machtvollen Fürstenges1dh1edhtes angewiesen; aber trotz
dem hat unsere Untersuchung nach den Standesverhältnissen er
geben, daß ausschließlich der Adel, und von ihm namentlich wie
der der Hochadel das Recht bezw. die Freiheit für sich in Anspruch 
nahm, sich der Verpflichtung zur Annahme höherer Weihen am 
längsten entziehen zu dürfen. 

II. Die Bischofsweihe. Da ein ordo auf den anderen 
Vlorbereitet, kann die Bischofsweihe erst nach erlangter Priester
weihe gespendet werden.10 Ber,eits 343 schreibt das Konzil von 
Sardika vor, daß die Weihen nur in der vorgeschriebenen Stu
fenfolge erteilt werden sollen. Diese Forderung, die im Laufe 

9) Dispensen vom Empfange einzelner Weihen sind nicht bekannt. ·wohl 
aber haben in früheren J ahren Konrad von IQingenberg ( 2 6) vor 13 I 8, 
August 19, Leutold von Schaunberg (37) !328 Juni 9 und Albert von 
Hohenberg ( 17) vor 13!15 Oktober 19 eine Anzahl Aemter und Benefizien 
er.vorben, ohne die vorgeschriebenen höheren Weihen nachzusuchen, weshalb 
sie wegen Irregulari tät dispensiert worden sind. 

10) Auch für alles Folgende: Hinschius KR. 1. 5o f, 111; Sägmüller KR. 
V> 19g, 240. 
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der Zeit vielfach wiederholt worden ist,11 hat noch heute Gel
tung.12 Eine promotio per saltum suspensiert von der umerlaubt 
erhaltenen W·eihe so lange, bis die übersprungerne nachgeholt ist.13 
Jedenfalls ist die bischöfliche Konsekration ohne vorausgegangene 
Priesterweihe nichtig.14 Müssen demnach die bis zur Bischofs
weihe fohlenden ordines in der bestimmten Reihenfolge naoh
geholt werden, so kann dies mit päpstlicher Dispens auch ohne 
die Einhaltung der für jede Weihestufe geforderten Besitzdauer 
g.eschehen.15 Hinsichtlich der Interstitien gab es keine besondere 
Vorschriften; doch ergaben sich die zwischen den einzelnen W·eih'e
graden einzuhaltenden Zwischenräume von selbst aus der Bestim
mung, daß der Ordinand einen höheren ordo erst 3mpfangen 
könne, wenn er sidh auf dem vorhergehenden erprobt habe.16 
Seit dem Tridentinum entwickelte sich der Brauch dahin, daß 
niedere Weihen und der Subdiakonat, weniger noch zwei höhere 
Weihen an einem Tage nidht erteilt werden; dagegen können 
P!l:iesterweihe und beschöfliche Konsekration an ein und dem
selben Tage vorgenommen werden.17 

Für Freising sind in. diesem Zusammenhange Dispensen nicht 
überliefert. Im einzelnen ist bekannt, daß schon der heilige Kor
binian ( 5) erst in den Priesterst1'nd erhoben wurde, bevor der 
Papst sein Vorhaben, ihn zum Bischof zu weihen, ausführte. 
Beide Weihen mögen in einem Zeitraume V'On nur wenigen 
Tagen erteilt worden sein. lm übrigen haben wir festgestellt, 
daß von den Kandidaten um 'das Bistum Freising nachweislich 

l l ) Siehe Anm. 10. Im Decretum Gratiani z. B. wird diese Forderung öfter 
formuliert: C. 10, D. LXI: .• . , et ita per singulos gradus (si dignus fuerit) 
ascendat ad culmen episcopatus. C. 5, D. LI bestimmt, daß zu Bischöfon 
nicht geweiht werden können, qui per gradus ecclesiasticos non ascenderunt. 
C. l , D. LXXVII führt die bis zur Bischofsweihe notwendigen Weihegrade na
mentlich auf: id est, si guis episcopus esse meretur, sit _primo hostiarius·, 
dcinde lec tor, preterea exorcista, inde sacretur acolitus, demum uero sub
diaconus, deinde diaconus, et postea presbiter, exinde, si meretur, episcopus 
ordinetur. Vergl. noch etwa : C. 2, D. LIX; C. 2, XLVIII; C. un ., D. LII. 

l 2) CJC . can. 977 : Ordines gradatim conferendi sunt ita ut ordinationes per 
saltum omnino prohibeantur. 

l 3) So etwa z.B. im Decretum Gratiani C. un. , D. LII ; C. 5, D. LI und 
m den Dekretalen Gregor's IX : C. un., X de cler. per salt. prom. V, 29. 

l4)Hinschius KR. 1. 111; Sägmüller KR. I.~ 240. 
15) Werrninghoff VG. 130. 
l 6) Darüber befinden sich im Decretum Gratiani mehrere Stellen : C. r. 

2 . 4., D. LIX ; C. 10, D . LXI; C. l. 2. 3. 9, D. LXXVII. Nach C. 2 3 9, 
D. LXXVII werden für die Ausübung einzelner Weihen bestimmte Zeiten 
festgese tzt. 

17) 1-Iinschius KR. 1. 112, 113; Sägmüller KR . I.~ 24of. 
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nur 6 bzw. l l Priester waren. Demnach hatten nach voraus'
,geschidkter Tabelle18 fehlende Weihen noch nachzuholen: 

den Presbyterat: Hitto (22), vermutlich Anno (18) und Arnold 
(rg) (g. Jahrhundert), dann Konrad von Klingenberg 
(26) und Johann Hake (13). 

den Diakonat und Presbyterat:. Albert von Enn (g), Leutold 
von Schaunberg (37), Albert von Hohenberg (17) (14. 
Jahrhundert); Nikodemus della Scala (35), Heinrich Schlick 
(38) .und Philipp von der Pfalz (32) (15.Jahrhundert). 

Ruprecht von der Pfalz, der sich alsbald mit dem Vorhaben 
befaßte, den geistlichen Stand aufzugeben, hat die höheren Wei
ihen 111ioht nachgesudht. 

Nach den kanonischen Vorschriften hat der zum Bischof Ge
wählte oder Nominierte die Bischofsweihe innerhalb einer Frist 
von 3 Monaten zu erlangen; wer ohne päpstliche Erlaubnis über 
6 Monate wartet, verliert sein Amt.19 

Den vatikanischen Akten entnehmen wir, daß der zunächst 
mit Bistum Brixen providierte Konrad von Klingenberg (26) durch 
p.äpstlic'he Dispens hat rehabilitiert werden müssen, weil er naoh 
Ablauf der festgesetzten Frist die Bischofsweihe sich hat nicht 
spenden lassen. 

Weih et a g u n d Weih e o r t. Betreffs des Tages hielt man 
sowohl im Morgen- als auch im Abe1ndlande bereits seit den 
frühesten Zeiten bis in das Spätmittelalter hinein grundsätzlich am 
Sonntag als den BiS'chofsweihetag fest. Als eine Ausnahme von 
der allgemeinen Reg·el ist es zu 'betrachten, wenn s•eit dem 
8. Jahrhundert immer häufiger in Deutschland neben dem Sonntag 
audh die Apostelfeste und seit dem l o. und l 1. Jahrhundert 
noch andere Heiligenfeste als Weihetage für Bischöfe zugelass.en 
wurden. Der Sonntag muß im weitesten Sinne als liturgischer 
;rag aufgefaßt werden, weshalb die Weihe sowohl sdhon am 
Vorabend, in der Nacht, als auch arn Morgen des Sonntags vorge
nommen werden kann. Der fränkischen Praxis entsprechend, bevor
zugte man für die bischöfliche Konsekration im Abendlande die 
dem hl. Geist geweihte dritte Stunde der sonnfäglichen Ifodhmesse.20 

18) Seite 82. 
I() ) Sägmüller KR. !.'> 31.7, 343 mit Anm. 3. 
20) Michels, Beiträge zur Gesch. des Bischofsweihetages, insbesondere 46 f, 

56 ff, 9~ . Vergl. auch Hinschius KR. 1. II6; Sägmüller KR. P 363, 239. 
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Heute werden für den Bischofsweih'etag ebenfalls der Sonntag 
oder die. Geburtstage der Apostel vorgeschrieben.21 

Als Ort der Weihe wird nach dem Tridentinum die zukünfti,ge 
Kathedrale oder eine größere Kirdhe derselben erzbiS'chöflichen 
Provinz vorgeschrieben.22 

Was sich für Freising zu diesen Forderungen feststellen ließ, 
sei .tabellarisch zusammengestellt: 

Tabelle 1. Weihetage der Bischöfe von Freising. 

Davon empfingen die Bi•chofsweihe am: 

Zeit Anzahl Vigil von 
d. Bisch. Sonntag 

Apostelfest Per. u.Paul Summe 
Thomas (Montag) 

8. Jahrhundert 5 - - -- , 
-. 

9. Jahrhundert 5 -- - - -
10. Jahrhundert 6 - 1 - 1 
11. Jahrhundert 6 2 1 1 4 
12. Jahrhundert 3 1 - - 1 
13. Jahrhundert 5 1 · - - 1 
14. Jahrhundert 13 2 -

1 

- 2 
15. Jahrhundert 10 2 - - 2 

Gesamtsumme . 
1 

53 
1 

8 
1 

2 
1 

1 
1 

11 
I 

· Für die Bestimmung des Weihetaiges schalten 8 von 53 Bi
sdhöf en aus, weil sie die Konsiekration zu Bischöfen von Frei
sing nicht erhalten haben.23 Die I 1 feststellbaren Weihetage 
machen demnach 24,5 Prozent aller konsekrierten Bischöfe aus. Von 
ihnen haben weitaus die Mehrzahl ( 8 von 1 1 = 7 2, 7 O/o ,das sind 
wieder 17,80/o der g1eweihten Bischöfe überhaupt), die Konse
kration an einem Sonntag empfangen. Vielleicht dürfen wir da
raus folgern, daß man in Freising grundsätzlich den Sonntag 
als Weihetag für Bischöfe bevorzugt hat. NU!r in 3 Fällen wurde 
an einem Apostelfeste (Thomas und die Vigil von Peter und Paul) 
geweiht; das bedeutet bei 2,7 proz.ent der feststellbaren 11 Weihe
tage m. E. eine Ausnahme. 

K o n s ek rat o r ist in erster Linie der Papst. Wie er Weihe
dispensen erteilen kann, liegt es auoh in semer Macht, dem: Elek
ten zu gestatten, sich von jedem „beliebigen" katholischen Bi-

2 1) CJC. can . 1006 § 1.: Consecratio episcopalis conferri debet intra Mis
sa rum sollemnia, die dominico vel natalitio Apostolorum. 

22) Hinschius KR. I. II 6; Sägmüller KR. I.l> 343. 
23) Vergl. Seite 87. 
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Tabelle . II. Weiheorte der Bischöfe von Freising . 

„ 
Kirchen- Jahrhundert: 8 

provinz Diei Bischofsweibe empfingen in: - 8 

s.I 9.110. 11. 12 .1 13 14.115. " 
if) 

freisinl?; - - - - - - - - 1 1 
Salzburg Frie•acb - - - - - 1 - -- 1 

Pettau - - - - - - 1 - 1 
Salzburg - - - - 1 - -- 1 2 

fV.la in z 1 Brugg, Diözese Konstanz 1-1- 1- 1- 1-1-1 11- 1 1 
1 H.om 1 11- 1- 1- 1- 1 11- 1- 1 2 
1 Gesamtsumme: 1 11- 1- 1- 1 11 21 21 21 8 

schofe lwnsekrieren zu lassen; schließlich kann er ihm auch: den 
ordo episcopalis gänzlich versagen. Nächst dem Papst räumte das 
Dekretalenrecht den Metropoliten die Befugnis der Bestätigung 
und Konsekration ihrer Suffraganbischöfe ein . Seit dem 14. Jahr
hundert verloren aber die Metropoliten diese Redhte an dem Papst, 
die sie nur noch laut besonderer Ddegation ausüben konnten.24 

Von den Kandidaten um das Bistum Freising haben mangels 
päpstlicher Konfirmation aus politischen und wohl auclh anderen 
Gründen die Bischofsweihe nicht' erhalten : 

14.Jahrhundert: Ludwig von Kamerstein (25), 
Leutold von Schaunrberg ( 37) . 

15. Jahrhundert: Degenhard von Weichs (49), 
Heinrich Schlick (38). 

Ferner wurden noch im 14. Jahrhundert die Elekten Albert 
von Enn (g) und Johann von Bayern (3) zu Bischöfen von 
Freisint3' nicht geweiht; doch erhielten beide später andere Bis
tümer und dortselbst auch die Konsekration. - Wenn Uto (45) 
( 10. Jahrhundert) die Konsekration nicht empfangen haben sollte, 
so nur deshalb, weil er vorzeitig starb. Dagegen bedarf das Auf
treten HerimaJl[lS von Cham (6) im 11. Jahrhundert wie über
haupt, so auch hinsichtlich der Bisdhofsweihe noch jeglicher Auf
klärung. 

Von den übrigen Bischöfen empfingen, soweit konkrete Nach
richten vorliegen, die Konsekration: 

2 !1) Sügmüller KR. P 202, 437; Hinschius KR. II. 14, 17; Werming
hoff VG. 130. 
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1. durch den Papst: 

Korbinian ( 5) 8. Jahrhundert. 
Friedrich von Montalban ( 3o) 1 3. Jahrhundert. 

2 durch den päpstlichen Legaten Bonifätius: 

Ermbert (rn) 8. Jahrhundert 

3 . durch den Erzbischof von Salzburg: 

Otto von Berg (4) 12. Jahrhundert. 
Konrad von Tölz ({13) 13. Jahrhundert. 
Konrad Sendlinger (36) 14. Jahrhundert. 
Sixtus von Tannberg (4o) 15. Jahrhundert. 

4·. durch den Erzbischof von Saloua: 

Philipp von der Pfalz ( 3 2) 1 5. Jahrhundert. 

5. durch 3 Bischöfe (ungenannt): 

Albert von Hohenberg ( 17) 1 4. Jahrhundert. 

6. durch schismatische Bischöfe: 

Heinrich von Tengling (41) 11. Jahrhundert. 

7. unbekannt durch wen: 

Abraham (1) 10. Jahrhundert. 
Egilbert (8) 11. Jahrhundert. 
Nitker (34) 11. Jahrhundert. 
Ellenhard (42) 11. Jahrhundert. 
Otto von Oesterreich ( 3 1) 1 2. Jahrhundert. 

8. Die päpstliche Erlaubnis, sich von einem „beliebigen" katholischen 
Bischof konsekrieren zu lassen, erhielten: 

Konrad von Klingenberg ( 2 6) 1 L1. Jahrhundert. 
Paul von Jägerndorf ( 2 3) 1 4. Jahrhundert. 

Vor ihrer Erhebung auf den Bischofsstuhl von Freising haben 
die füs·chofsweihe bereits erhalten die transferierten Bisdhöfe: 
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Johann Wulfing (53) 14. Jahrhundert. 
Johann Hake (13) 14.Jahrhundert. 
Paul von Jägerndorf ( 2 3) IL1. Jahrhundert. 
Konrad von Hebenstreit ( 1 5) 1 5. Jahrhundert. 



B. Alter. 

Von dem künftigen Bischof wird, wie wir ausgeführt haben, 
der Besitz bestimmter Weihen gefordert. Mit dieser Vorausset
zung hat der Kandidat zugleich eine andere zu erfüllen, nämlich 
die des gesetzlichen Alters.25 

Aeltere Satzungen teilweise erneuernd, bestimmt 1 1 70 das dritte 
Laterankonzil, daß zum Bischof nur gewählt werden körnne, wer 
das 3o. Lebensjahr vollendet habe. Diese Forderung wurd!e dann 
auch in den Dekretalen Gregor IX. aufgenommen . und dahin 
formuliert: ut nullll'S in episoopwm eligatur, nisi qui iam tri
gesimum ' annum aetatis exegerit.26 Dabei ist es bis heute geblieben.27 
Hatte ein Kandidat das vorgeschriebene Alter nicht erreicht, dann 
lwnnte er nur erbeten oder vom Papste ernannt wel'den. In jedem · 
Falle ist Dispens von defectus aetatis Voraussetzung, die Illur der 
Papst erteilen kann.28 

Folgende Tabelle soll nun eine Uebersicht geben über das tat
sächliche Alter, das unsere Bischöfe bei Antritt ihres Freisinger 
EpislIDopats erreicht haben. Zugleich ·ooll diese Tabelle audh das 
Alter der Bischöfe bei ihrem Tode, bzw. bei ihrer Resignation 
berücksichtigen. (TabeU.e siehe Seite 90-91 ). 

Bei 5 evtl. 6 Bischöfen (9,40/o bis 11 ,30/o) stellen wir zur Zeit 
ihrer Erhebung auf den Bischofsstuhl das Alter von noch 
nicht 3o Jahren fest; 2 von ihnen haben noch' nicht einmal 
'das 20. Lebensjahr erreicht. 

Bis auf Johann Grün:walder ( 1 2), dem unehelichen Herzogs
sohne, der der Mutter nach vermutlich dem Bürger-Bauer-Stande 
angehört, sind die Minderjährigen alle edelfreien Standes: Grafen 
1 bzw. 2 ( 1 1. Jahrhundert 1, 1 5. Jahrhundert 1), Markgrafen 1 
(12.Jahrhundert), Pfalzgrafen 2 (15. Jahrh'undert).-Aus der Diö
zese Freising stammt 1, die übrigen aus den (Erz-)Diözesen Salz
burg (1), Passau (1), Worm's (2) und Aquileja 1. 

Dispensen. Mit DispelllS von der Minderjährigkeit wird Her
mann von Cilli 1412 Juli 26 zum Bischof von Freising provi-

25) Auch für alles Folgende: Hinschins KR, 1. 17 ff; Werminghoff VG. 
137, 127; Sägmüller KR. l.i> 211, 317; Santifal!er BD. 96. 

26) C. 7, X de elect. 1,6. 
27) CJC. can . 33 I. § l , 2.ü: Ut quis idoneus habeatur, debet esse: 2.ll 

Annas natus saltei:µ trigmta; 
28) Die in Anmerkung 25 zitierten Nachweise. 
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Name de! Bischofs 

1 Arbeo (2) . 
2. Waldo (47) . 
3 . Heinrich von Tengling (41). 
4 Otto 1. von Oesterreich (31) 
5 Albert von Hohen berg (17) 
6 Ber1hold von Wehingen (48) 
7 Johann Grünwalder (12) 

8 Hermann von Cilli (7) 
9. Ruprecht von der Pfalz (33) 

10, Philipp von der Pfalz (32) . 

Einige Zusammenstellungen über 

Geburtsdatum 

c. 724 
c. 853 
c. 1065- 1070 

nach 1112 
c 1293 
c. 1345 

nach 1392 Jan. 

vor 1383 Sep t. 
1481 Mai 14 

1480 Mai 7 

Datum bei der Erhebung 
auf den l:lischofsstuhl 

von Freising 

764 (März) 
884 Juni 26 

1098 Juni 28 
1138 (Juni) 
1349 Oktober 7 
1381 Sept 20 

1 1422 Jan . 29 
2. 1443 Sept. 13 

1412 Juli 26 
1495 August 1 

1498 Dez. 3 

diert. Ruprecht von der Pfalz (3 3) und vermutlich auch dessen 
Bruder Philipp ( 3 2) werden p o s tu l i e r t , doch wohl deswegen, 
weil sie das erforderliche Alter noch nicht err.eidht haben. Phi
lipp empfängt die höher en Weihen und auich die Bischofsweihe noch 
im defectus aetatis, muß demnach wegen mangelnden Alters dis
pensiert worden sein. - Dagegen wird wegen defectus aetatis nicht 
anerkannt die ersbe Postulation des Johann Grünwalder (12) , 14 22 
Januar 29.29 

29) Leulold von Schaunberg (37) erwirbt vor seiner Wahl zum Bischof 
von Freising mit 17 J ahren die niederen W eihen, ein Jahr später den 
6rdo des Subdiakonals, gelangt aber successive in den Besitz mehrerer Bene
fizien, weshalb er 1328 Juni g wegen Irregularitä t dispensiert wird. - Wohl 
aus politischen und anderen Gründen wird die Wahl des Grafen Albert von 
Hohenberg ( q) zum Bischof von Konstanz (1324) nicht anerkannt; denn es 
ist anzunehmen, daß Albert bei dieser W'ahl das gesetzl iche Alter (c . 1293 
geboren) erreicht haben wird. Doch hat er früher eine Anzahl Pfarren 
ohne kanonischen Titel und Einsetzung und auch ohne das gese tzliche Alter 
erworben, we~halb ihm der Papst wegen Irregularität Dispens erteilte. 
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das Alter der Bischöfe von Freising.* 

Gestorben bzw. 
re~igniert 

783 Mai 4 
906 Mai 18 

1137 Oktober 9 
1158 Sept 22 
1359 April 25 
1410 Sept. 7 

1452 Dez. 2 
1421 Dez. 13 
1498 Dez. 3° 
1504 Aug. 20 

1541 J1n. 5 

Alter bei Antritt des 
Freisinger Episkopats 

c. 40 Jahre 
c. 31 Jahre 
c 28-33 Jahre 

höchstens 26 Jahre 
c. 56 Jahre 
c 36 Jahre 

l. noch nicht 30 Jahre 
2. c. 51 Jahre 

noch nicht 30 Jahro 
14 Jahro 

2 Monato 
18 Tage 
18 Jahre 
6 Monate 

26 Tage 

C. Eheliche Geburt . 

Alter beim Tode bezw. 
bei der Resignation 

c. 59 Jahre 
c. 53 Jah re 
c 67-72 Jahre 

höchstens 46 Jah re 
c. 66 Jahre 
c. 65 Jahre 

c. 60 Jahre 
c. 38 Jahre 

über 17' /2 Jahre0 

über 23 1/< Jahro 

60 Jahre 
7 Monate 

29 Tage 

Grundsätzlich können die Weihen nicht empfangen alle un
ehelich Geborenen. Diese seit der Synode von Poitiers 1078 g·e
meinrechtlich gewordene Bestimmung erstreckte sich in ihrer hi
storischen Entwicklung zunächst vorwiegend auf die Priestersöhne 
und reicht in ihren Anfängen bis auf Regino von Prüm (c. 900) 
zurück. Uneheliehe Geburt gilt als defectus natalium, als Irre
gularität. Für den Eintritt in den geistlichen Stand war daher 
die Legitimierl1Il1g der Unehelichen erforderlich ; auch der Ein
tritt in ein Kloster oder die Erteilung der Dispens durch den Papst 
konnte diesen Makel tilgen. Für den Erhalt eines kirohlichem 
Amtes war dann noch eine besondere, speziell auf das betref
fende Amt gerichtete Dispensation notwendig. Während diese 'der 
Papst für alle Aemter erteilt, dispensiert der Bischof nur bei 
beneficia simplicia.so 

Wie für den Empfang der Weihen im allgemeinen eheliche 
Geburt Voraussetzung war, so Wl\lrde diese Forderung auch für 
den zu w ä h 1 e n d e n Bischof im besonderen durch die Aufnahme 

3o) Santifaller BD. 93 f; Sägmüller KR. V> 316, 228; Werminghoff 
VG. 12 7, 137; Hinschius KR. 1. 11-14. 

~ Die mit dem Zeichen (J verseh enen Zahlen geben das Datum der fiesignation , 
bezw . das Alter bei der Resignation an ; die darunter stehenden Zahlen geben 
dann wieder das Todesdatum, bezw. das Alter beim Tode an . 
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in die Dekretalen Gregor's IX. als gemeinrechtlich geltend fixiert: 
nullus in episoopum eligatur, nis1 qui.... de ligitimo ma
trimonio sit natUlS.31 Heute schließt dler Mangel ehelicher Geburt 
vom Episkopate al\lS, auch wenn zum Empfang der 'Veihe Legi
timierung erfolgt ist. 32 

Wie in vielen Domkapiteln,33 so hat es auch auf Bischofs
sitzen UneheliChe im Mittelalter gegeben.34 

In Freising erscheint Ende des 14. Jahrhooderts als der erste 
Uneheliche Johann von Bayern (3), also zu einer Zeit, in der 
Dispensen vom defectus natal~um schon häufig erteilt werdlem 
Im 15. Jahrhundert soll Hermann von Cilli (7) zwar eine dem 
Stande des Vaters ebenbürtige Mutter haben, ist aber unehelich 
gieboren. Nikode:mus della Scala stammt aus einer Basfardlinie 
der Herren von Verona (35), obwohl er selbst von ehelicher 
Geburt ist. Sein Nachfolger Johann Grünwalder' ( 12) erscheint 
wieder als unehelich. 

31) C.7,X de elect. 1,6. 
32) CJC . can. 331. § I. 1.V : Ut quis idoneus habeatur, debet esse: 1.v 

Natus ex legitimo matr1monio, non autem legitimatus etiam per subsequens 
mat.rimonium ; vergl. auch Sägmüller KR .4 397. 

33) Sieh e Santifaller BD. 94 f mit Anm. 38; für das Breslauer Dom
kapitel Samulski, Untersuchungen 156 ff. 

3!1) Guido, gest. 1278, Bartolomeo, gest. 1290 und Pietro gest . 12.95, 
sämtlich un~h eliche Söhne des Scaligers Mastino 1., sind sich während eines 
halben J ahrhunderts auf den Bischofss tuhl von Verona gefolgt. (Wimmer, 
Ber ich t üb. Hanns v. d. Leiter, 87 ). Zwei uneheliche Söhne Herzogs Philipp 
d . Guten von Burgund verwalteten im l 5. J ahrhundert die Bistümer Cambrai , 
Thcrouanne und Utrecht. Die W ahl des Friedr. von Clarholz ( c. 12 03)., 
des illegitimen Sprößlings eines vornehmen sächsischen Geschlechtes, zum Bi
schof von Münster wird wegen defectus natalium verworfen. (Pelster 41 , 
6r f, 70) . Johann von Dürbheim, ein Unehelicher unbekannter Herkunft , 
ist Bischof von Eichstätt und wird 1306 von der Kurie auf den Bischofs
sitz von Straßburg transferiert. Uneh elicher Sohn eines Klerikers und einer 
Novize ist 1-Tartwig II. , von 1202-1 208 Bischof von Augsburg. (Simon 
3o, 54, 4.7). Zum Bischof von Naumburg wird 1090 Friedrich, ein unehelicher 
Sohn des Pfal zgrafen Dedo von Sachsen, einstimmig gewählt (von Kaiser 
Heinrich IV. nicht bestätigt). Dietrich II. , 12 !12-1272 Bischof von Naum
burg, muß te erst, da er ein unehelicher Sohn Dietrichs des Bedrängten war, 
vom P apste legitimier! werden. Schließlich gelangt auf den Naumburger Stuhl 
noch ein Bas tard Königs Johann von Böhmen, Nikolaus v. Luxemburg (vor 
r 350) . - In Merseburg war Bischof Dietr ich ( 1201-12 r 5) ein illegitimer Sohn 
des Markgrafen Dietrich v. Meißen, weshalb der Papst seine Wahl beanstandete 
und dafür die Postulation forderte. Von uneheEch'er Geburt war auch Bi
schof Dietrich von Schwerin ( 1239-1 2!17 ). (Müller-Alpermann 33, 35, 37, 
!15 f , 87.). Pries tersöhne: Bischof Thomas II. von Breslau { 1270-12_92) 
war ein Urenkel des vor l 1 !13 verstorbenen Posner Bischofs Ben edikt, und 
der Vater des zwar ehelich geborenen Bischofs P eter Angeli von Olmütz ( 131.r
r 31 6) trat später in den Priesterstand . (Samulski, Untersuchungen r 58 f.). 
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In säJmtlichen Fällen handelt es sich um Väter aus dem Hoch
adel;35 die Mütter sind uns unbekannt geblieben; nur bei Johann 
Grünwalder . wird vermutet, daß seine Mutter dem Stande nach 
den bürgerlich-bäuerlidhen Kreisen angehört. 

Eine päpstliche DispeillS varn defectus natalium erhält 142 7 
März 5 genannter Johann Grünwalder ( I 2) bereils zum wieder
holten Male bei der Gelegenheit, als ihm ein Haus in Freising 
mit einer daselbst vorhandenen Meß-Stiftung zugesprochen wird. 

D. Zölibat . 

Die Forderung des Zölibats war schon mit der Synode von 
Elvira im Jahre 300 gestellt. Sie verbot, wie hernach noch an
dere . Synoden und die Päpste Siricius und Innozenz 1., den Bi
sahöfen, Priestern und Diakonen den ehelichen Umgang mit ih
r en Frauen. Leo 1. und Gregor der Große dehnten den Zölibat 
auch auf die Subdiakone aus. Als dann mit dem Verfall der 
vita canonica der Zölibat nur noch der Theorie nach bestand, 
sahen sich seit der 2. Hälfte des 1 I. Jahrhunderts die Reform:_ 
päpste veranlaßt, den unenthaltsamen Klerikern die Vornahme 
kirchli-cher Funktionen zu verbieten. Das · zweite Laterankonzil 
von 11 39, wie auch schon in demselben Jahre die Synode von 
Pisa, erklärten die Ehe der Majoristen für nichtig. Diese Be
stimmungen noch erhärtend, belegt sodann das Tridentinum mit 
dem Banne diejenigen, die behaupten, daß 'die Kleriker mit höhe
ren Weihen eine gültige Ehe eingehen könnten. Dagegen ist naoh 
geltendem Recht die Ehe des Minoristen gültig; er verliert aber 
dadurch die geistlichen Standesrechte und damit audh eo ipso 
Jsein Beneficium.36 

Obwohl Priesterehen bis weit in das Mittelalter hinein duroh
aus 'keine Seltenheit sind, so ist mit E. niaht bekannt, daß ein ver
heirateter Kleriker in uns·erer Zeit aiuf einen deutschen Bischofsstuhl 
erhoben wurde.37 Dag·egen waren eine Arnzahl Bischöfe vor ihrem 

35) Eine Beobachtung, wie wir sie an den übrigen 11ischofssitzen ebenfalls 
machen können . Vergl. dazu die vorausgegangene Anmer]j:ung 34. 

36) Hinschius KR. I. 144 ff; Sägmüller KR.4 379 ff; Santifaller BD. 
98 f:f. 

37) Vgl. Dempf A., Sacrum Imperium (1929) S. 44rff. und dagegen 
Hollnsteiner J . in . Histor. Jahrbuch 49, 1929 S. 587. Ob der P osner 
Bischof ß enedikt, dessen Urenkel Thomas 1270 Bisch . von Breslau wird, 
als Kleriker oder als Laie verheiratet gewesen ist, geht aus der Unter
suchung bei Samulski 158 f nicht hervor. 
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Eintritt in den geistlichen Stand v·erheiratet, andere wieder, im Be
eitze niederer oder keiner Weihen, verzichten auf ihr Bistum, 
um sich zu verehelichen. ss 

In Freising begegnet uns zu Ende des 15. Jahrhunderts Ruprecht 
von der Pfalz (33), der mit 14 Jahren ohne höhere Weihen 
auf den Stuhl des heiligen Korbinian gelangt, 1498 resigniert 
und 1499 Februar die Elisabeth von Landshut mit Dispens von 
der Konsanguinität heiratet. Er ist ein Herzogs- und Pfalzgra
fensohn aus der Diözese Won:n:s. 

38) Erzbischof Odalbert v. Salzburg ( 923-935) war als Laie zweimal 
verheiratet und Vater zahlreicher Kinder. (Fischer 34). Graf Ansfried von 
Brabant war vor dem Eintritt in den geistlichen Stand vermählt. Nach dem 
Tode seiner Gemahlin Hilswinde wurde er zum Bisch. v. Utrecht ordiniert ( 995 
Lis IOIO ). Bernhard zur Lippe ist zunächst mit der Gräfin Heilwig verheiratet, 
wird 1210 Abt v. Dünamünde und 1217 Bischof v. Selonien. Von seinen 
Söhnen sind: Otto (1215-1227) Bisch. v. Utrecht, Gerhard ( 1219- 1258) 
Erzbischof v. Bremen und Bernhard ( 1228-1 247) Bisch. v. Paderborn. 
Adolf, der 2 . Sohn Adolfs v. d. Mark und der Margarete v. Kleve, erhält 
l 357 das Bistum Münster , 1363 den Kölner Erzstuhl, nimmt aber auch in 
Köln keine Weihen an und resigniert schließlich, um eine Ehe mit Margarete 
v. Berg einzugehen ( 1370) und dadurch sein Haus vor dem Aussterben männ
licher Erben zu bewahren . Johann VI. aus dem Hause Witbelsbach, 1390 
bis l !1r8 Elekt v. Lüttich, erhält vom Konstanzer Konzil mit Dispens vom 
Diakonate die Erlaubnis zur Heirat. Keine W eihe besitzt Wilhelm v. J ü
lich-Berg, obwohl er bereits Elekt v. Paderborn ist, als ihm Gregor XII. 
das Kölner Erzbistum verleiht. l 415 resigniert er und heiratet 1416 Adel
heid v. Teck lenburg. Laie blieb auch Bernhard v. Braunschweig, 1452-1458 
Elekt v. Hildesheim. Er hat eine Braut und überläßt gegen eine Geldsumme 
das Bistum ihrem Bruder. Ohne höhere Weihen wird ( 1238) Otto v. der 
Mark als Bisch . v. Lüttich inthronisiert; er aber entsa.,gt dem geistlichen 
Stande. und heirate t Ermengard v. Holte. (Pelster 47, 51 f, 33, 16 f, 18, 
4o; Srmon 82 , 86; Schönecke 57 ff). 
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FÜNFTES KAPITEL 

Diözesanämter, andere Aemter, Benefizien und Pfründen. 

A. Einleitendes. 

Die Tatsache, daß die größte Anzahl der Freisinger Bischöfe 
vorher ein Kanonikat in Freism.g selbst besessen hat, läßt es 
gerechtfertigt ersoheinen, an dieser Stelle einen kurzen Ueber
blick übei: die Anfänge seines Domkapitels zu geben. 

Das Bistum Freising ist, wie Salzburg und Regensburg, aus 
einer Klostergründung hervorgegangen. Demgemäß setzt sich sem 
Katheckalklerus anfänglich nur aus den dort befindlichen Be
nediktinermönchen als die ell:uzigen Berater und Gehilfen des Bi
sdhofs zusammen. Der Bisdhof selbst ist zugleich Abt dieses 
Domklosters, also Abtbischof. Im Jahre 842 werden die Mönche 
·z.um ersten Male auch c a n 0 n i. c i genannt, nachdem schon 8 1 6 
das Konzil von Aachen eine neue Ordnung für die vita canonica 
aufgestellt hatte. Da jedoch schon Bischof Hitto (22) 825 April 
3o eine Stiftung für die Mönche des Domklosters getätigt hat, 
darf angenommen werden, daß sich bereits zu dies,er Zeit ein 
(\mönchisches) Kapitel aus dem übrigen Kathedralklerus heraus
gebildet und dieses die Aachener vita can:onica ,angenommen hat. 
Um 926-937 deutet dann dieAnniversarstiftung Bischof Wolf
rams (52) schon die Selbständigkeit des Domkapitels an, wie denn 
auch zwischen 972 und 994 das Domkapitel in einem Tau:sch
vertrage selbsthandelnd ohne den Bischof mit einem Vogt (advo
catus) auftritt. Läßt es sich audh nidht mit Bestimmtheit ermitteln, 
wann das Eigentum des Klosters von dem des Bischofs getrennt 
wurde, so ist jedenfalls die Scheidung zwischen Bischofsgut und 
Kapitelsgut unter Bischof Egilbert (8) im Jahre 1024 eine voll
ziogene Tatsache. - Die erste Schenkung an das Freisinger Ka
pitel geht auf die Herzogin Judith zurück, während mit der Seelge
rätstiftung Bischof Wolframs (52) (926-937) dann die Reihe der 
Pfründ~nstiftungen beginnt, aus deren · Erträgen der Domherr für 
die Abhaltung eines Gottesdienstes am dotierten Altare seinen Unter-
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halt bezieht.1 Mit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts bürgert 
sich dann noch der Brauch ein, an Domherrn auch Pfarren zu ver
leihen,2 was sich für Freising m. E. bereits seit 113o feststellen 
läßt.3 Um 1 L1 oo hat dann der Dompropst Eglolf Hornpeck die 
Statuten für das Freisiniger Domkapitel verfaßt, die in ihren Be
stimmungen die Rechte und Pflichten der Kapitelsmitglieder für 
die Folge im einzelrnm festlegen. Nach späteren Ergänzungen hier
zu waren den Domherren alle Archidiakonate, Propsteien und 
bestimmte Pfarreien vorbehalten, während die Domicellare noch 
auf einem Nebenstift Chorherr·en sein durften .4 

Wie schon seit den ersten (mönchischen) Anfängen des Dom
kapitels des W eihegrades in den Zeugenreihen Erwähnung ge
sohieht, 4a so tritt zugleich als Rangstufe auch schon das kirch
liche Amt in den Vordergrund, das 'der Einzelne bekleidet.5 

Versohaffte die Zugehörigkeit zum Domkapitel an sich jedem 
Mitgliede ein·e gewisse Anteilnahme an der Diözesamegierung, 
so war noch den Inhabern solcher Aemter ein mehr oder we
niger größeres Beteiligungsrecht an ihr zugebilligt. - Gerade bei 
den Aemtern tritt hinsidhtlich ihrer Entwicklung und ihres Wir
kungskreises eine örtliche Versdhiedenheit in den Ordnungen der 
Domkapitel zutage. Für den weiteren Verlauf unserer Unter
suchung haben wir im allgemeinen festzuhalten, daß wohl als 
die ältesten und wichtigsten Diözesanämter der Archipresbyterat und 
der Archidiakonat gelten können, die beide für Freising schon 
7 5 6 Juni 2 4 nachgewiesen sind. Zu gleioher Zeit treten an der 

1bischöflichen Kirche in der Folge auch schon Pröpste und De
hne auf, die mit den beiden erstgenannten Aemtern insofern 
Z'llSammenhänigen, als bereits seit dem g. Jahrhundert Präpositur 
und Al'chidiakonat einerseits, Dekanat und Archipresbyterat ande
xerseits sich vielfacli in einer Person vereinigten. So habe111 wir 
nicht 4, sondern nur 2 Dignitäten zu zählen. Diese Würden wur-

l)Bitt.nn.522, 653; II.nn. 1601, 1602, 1!120 und Einleitung 1. LIX; 
Doll, Die Anfänge d. altbayr. Domkap., 25-36 (wo jedoch die Selbstiindig
keit des Freisinger Domkapitels zu spät angesetzt wird); Mittcrer, Das Freis. 
Domkloster u. seine Filialen, in: WF. 26-!12; Hindringer, Das Quellgebiet 
der hayr. Kirchenorganis., in: WF. 6 ff; Frank, Die Klosterbischöfe d. Fran
kenreiches, 153 ff. 

2)Santifaller BD. 159f. 
3) Bitt. II. n. 17o{i, n. 1535, n. 17li8 b. 
fi) B o e g l , Die Statuten des Freisinger Domkapitels von ca. 1 400, mit 

Herausgabe des alten Textes . Darin S. 6 f Anm. 7 und 8. 
4 a) Vergl. Seite 80. 
5) Nachweise bei Doll 35 f. 
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den nur an Kapitelsmitglieder verliehen. Mit dem allmählichoo 
Verschwinden der Archipresbyter treten mehr und mehr die Ar
'Qhidiakone in den Vordergrund, bis auch ihre Jurisdiktionsge
walt auf den bischöfliohen Generalvikar übergeht. Im Bistum 
Freising hat es wahrscheinlich um r 429 Archidiakone nicht mehr 
gegeben, wogegen der Generalvikar schon r 32 4 und r 342 er
wähnt wird.6 

Neben diesen und ähnlidhen Aemtern hat der Kleriker des 
Mittelalters entsprechend seiner Zugehörigkeit zu einem Kloster, 
Stift, Domkapitel oder zum Hofe des deutschen Königs audh 
noch eine Reihe anderer Aemter, Benefizien und Pfründen er
worben. Zwar gibt es weder gemeinrechtliohe noch partikular
rechtl ichc Bestimmungen, die von dem künftigen Bischof den 
vmherigen Besitz etwa eines bestimmten Diöz-esanamtes fordern, 
doch wissen wir andererseits, daß die Päpste nur mit Bistümern 
providierten: viros ydoneos .. . , qui sciant velint et possint cccle
siis ipsis preesse pariter et prodesse.7 

6.) Hierüber ausführlich Santifaller BD. r5off. Für Freising : Uttendorfer, 
die Archidiakone und Archipresbyter i. Bist . Freis., in : Archiv f. kath . Kirchenr. 
6.3. Bd. 3-38; Hindringer 7 f . Für Passau neuestens : Oswald, Das alte Passt. 
Dornk. {12 ff. Für Breslau neues tens Panzram B., Die schlesischen Archidia
konate und Archipresbyterate (Breslau 1937 ). 

7) So beliebig ausgewählt nach der Provisionsbulle für Paul v. Jägerndorf 
bei Lang, Acta I. n . {155. 

Zu Anmerkung 8, S. 98. 
Vebersichtstabelle über die von dB.J?, Erzbts•chöfen von, Salzburg, 

Trier und Magdeburg innegehabten Stellen. 

Erz d iözese „ 
Vor der Einsetzung als Erzbischöfe waren: Salz· 

1 T . \Magde 
Ei 
Ei burg ner burg 
:l 

1 
Anzahl der Bischöfe: 49 36 1 41 CFJ 

Eribischöfe 2 - -- 2 
Bischöfe 7 1 10 18 
Administratoren 2 - - 2 
Provisor . 1 - - 1 
Koadjutor des Vorgängers . 1 3 - 4 
Digintäre des eigenen Domkapitels 16 12 12 40 
Domherren des eigenen Dom kapitels 3 18 22 43 
Stiftspröpste 7 12 14 33 
Dignitäre hezw. Domherren nich t des eigenen 

8 14 Domkapitels 6 -
Königliche Kapellane hezw. Kanzler 10 2 4 16 
An der päps tlichen Kurie 5 3 - 8 
Mön che 3 1 3 7 

Gesamtsumme: 63 
1 

60 65 188 
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Die bisherigen Untersuchungen haben erwiesen, daß deutsche 
Bischöfe und Erzbischöfe in nicht geringer Anzahl Aemter und Wür
den bekleidet haben.s 

Nachfolgendes Verzeichnis soll uns nun eine Uebersicht geben 
über die von Freisinger Bischöfen innegehabten Aemter, Pfrün
den und Benefizien, bevor sie auf den Stuhl des heiligen Korbinian 
erhoben wurden. 

B. Verzeichnis. 

I. G e i s t l i c h e S t e II e n. * 

I. Bei der päpstlichen Kurie. 

a) Kardinal p r es b y t er. 
Johann Grünwalder ( I2 ), 1 4110 Okt. 12**-1444.** 

b) Gesandter. 
Paul v. J ägerndorf (23), 1356 Dez. 30"'-135.9 Aug. 20.* 

c) P ä p s t 1 ich e K an z 1 e i. 
Notar. Heinrich Schlick (38), c. 1437-1443. 

d) Camera apostolica. 
Kollektor (für die Kirchenprovinz Salzburg). Paul v. Jägerndorf (23), 1357 
Juni 9-1366.':' 

e) Familia apostolica . 
Kaplan. Albert v. Hohenberg (17), l3!i4 Mai ll*-1345 Okt. 19.* 

f) P ä p s t 1 i c h e r L e i b a r z t. 
Johann Hake ( 13), c. 1335- c. 1341 Okt. lO.* 

8) Jedoch nicht alle in der erwünschten Uebersicht. Daher mögen hier 
nur einige Zusammenstellungen vergleichsweise geboten werden! Von 67!i Bi
schöfen der Main z er Kirchenprovinz (außer Olmütz und Prag) zählt Simon 
66, das ist 1/ro der Gesamtzahl, Aebte und Mönche, dann 51=7 ,60/o, die aus 
Stiftern, 228=1/g der Gesamtzahl, die aus eigenen, 53= 7,80/o, die aus frem
den Domkapiteln hervorgegangen sind. Daneben haben 60 Bischöfe =9 0/o -
da von allein 2 5 im l r. Jahrhundert. - der kaiserlichen Kanzlei und Kapelle 
angehört; l 6 Bischöfe waren landesherrliche Beamte. - In der K ö 1 n er Kir
chenprovinz gingen von 36!1 Bischöfen h ervor aus: Klöstern 21=5,80/o , aus 
Siift.ern 28=7 •'i 0/o, aus den einheimischen Domkapiteln IOl=~ 7 ,7 0/o , aus 
fremden Domkapiteln 69= l 9 0/o, aus der kaiserlichen Kanzlei und Kapelle 
25=6,90/o. (Simon 102; Pelster 106). - W eiterhin ließ sich auf Grund der 
Untersuchungen bei Fischer, Löhnert und Schäfers zusammenstellen folgende 
Uebersicht.slabelle (für Salzburg, Trier, Magdeburg siehe vorige Seile unten). 

*) Ein Stern nach der Jahreszahl gibt an, daß der betreffende Bischof zu 
der genannten Zeit bereits Elekt oder Bischof eines anderen Bistums vor Er
helrnng auf den Freisinger Stuhl ist; zwei Sterne bezeichnen ihn bereits als 
derzeitigen Elekt oder Bischof von Freising. 
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2. In der Kirchenprovinz Salzburg. 

,Diözese Fre i sing. 

a) Administratoren . 
Huprecht v. d. Pfalz ( 33), 1496 Febr . 8-1498 Dez. 3. 
Philipp v.d.Pfalz (32), 1498 Dez. 3- 1507 Okt. 17. 

h) Verweser des · Bistums . 
Berthold v. Wel1ingen (l18) , 14ol1 Febr. i( *- r l!o6 Sept. 

c) V e rwalter des Bistums. 
Allo (20), c. 782-783. 

d) Genera l vikare. 
Johann Grünwalder (12), (vor 1421 Dez. 13); 1424 Febr. 
1l1**-c. 1440!·"', 

Stellvertreter. Johann Tulbeck (l14), l 433 Dez. l 2. 
e.) V i c e g er e n s in s p i r i t u a 1 i b u s. 

Gottfried v. I-lexenagger ( 16), i3o6 Apr . 24 . 
f) Archipresbyter . 

Arbeo ( 2), 75l1 Juni 24- 763 Juni 29. 
g) Archidiak0n . 

Gottfried von I-lexenagger ( l 6), l 302 Apr. I. 
h) Bischöf l icher Hof. 

Erzkaplan. Gottschalk ( 11 ), vor 994. 
Kaplan. l . Gottschalk ( 11 ), vor 994. 

Offizial. 
Kasl.ner. 
Kanzlei. 
Kanzler. 
Notare. 

2. Konrad Sendlinger ( 3ö), !311 März 16. 
Johann Tulbeck ( 44), l 431. 
Degenhard v. Weichs (49), 1399-1405 Mai 2. 

Sixtus v. Tannberg (l10), c. ll170 Apr. 23. 
r. Arbeo (2) , 75l1 J uni 2[1-763-Juni 29 . 
2. Atto ( 20), 750 . Juli 3 (zuerst). 
3. Anno (18), 830 Mai 29 (vermutlich!) . 

** 1 2 . 

4. Arnold ( 19), 845 Apr. 9-852 Aug. 22 (vermutlich!). 
5. Friedrich von Montalban ( 3o), 1254 Aug. 3. 

i) Domkapite l. . 

7* 

Dompröpste. 1.Albert v. Hartshausen ( 14), II57-II 58. 

Weinpropst. 
Domdekan . 
Scholastikus. 
Domherren. 

2. Friedrich v. Montalban (3o), 1266 Febr. 7, 1270, 1279· 
3. Albert v. Enn _l9), (1319 Okt. 4), 1320-1323 Dez. 23. 
4. Leutold v. Schaunberg ( 37) , 1336- 1355 Dez. 26.** 
5. Johann v. Bavern ( 3), 1381**-1384 .** 
G. Johann Grünwalder (12 ), 14l13 Juli 5-c. 14 l13 Sept. r.3, 1/148.** 

Degenhard v. Weichs (l19), 1386 Nov . 10 ; r388 . 
Gottfried v. Hexenagger (16) , 1314 Sept. 30-1311. 
Degenhard v.Weichs (49 ), 1395 Sept.28f.f. 

r. Gerold v. Waldeck (l16), 1212 Juni r7- 1220 Apr. 28; I23r.''"" 
2. Konrad v. Tölz (l13 ), 12 24. 
3. Konrad (Wildgraf) ( 51 ) , 12 28; 12 58 März 8. 
4. Friedrich v. Montalban ( 3o), 1255 Juni 19. 
5. Emcho (W ildgraf) (5o), 12 72-1280 Jan. 13. 
6.Gottfried v.Hexenagger (1G), 1302 Apr. 1. 

7. Konrad Sendlinger .( 36), r314 Jan . 22. 
8. Ludwig v. Kamerstein (25), vor 13l10 Dez. 6. 
g. Leutold v. Schaunberg ( 37 ), c. 132 r. 

10. Johann v. Bayern ( 3), c. 1372 Juli 2. 

1r.Degenhard von Weichs (l19), 1386-1[125. Apr . 7.** 
12. Johann Grünwalder ( 12). seit 1[p1 Nov. 24. 
13. Heinrich Sch lick ( 38), seit 1437. 
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14. Johann Tulbeck (44), 1418. 
15.Sixtus v.Tannberg (4o), ll156. 
16. Ruprecht v. d. Pfalz ( 33), l !195. 
17.Philipp v. d.Pfalz (:12), 1491. 

Domkapitulare. r. Friedrich v. Montalban ( 3o), 126 l. 
2. Degenhard v. Weichs ( 49), seit !379. 

Domizellar 
(Dom )kleriker. 

Friedrich von Montalban ( 3o), l2 l15 (angeblich) . 
Lantbert (27) , vor 937 (vermutlich!) . 

k) Kloster Scharnitz-Schlehdorf. 
Aebte. r. Arbeo (2), 763 Juni 29-764. 

2.Atto ( 20), 768 Apr.2ö (76!1/765)-783. 
Kanzlei. Urkundendiktator . Atto (20) , 772 Aug. 18; 776. 
Notar. Atto (20), 776. 

1) Koll e giatstifte. 
St. Andrä in Freising. 
Propst. Emcho (Wildgraf) (5o), 1266-1282. 
St. Castalus in Moosburg. 
Propst Degenhard v. Weichs ( 49), 1388-1425 Apr. 7.** 
Kanoniker . Konrad Sendlinger (36), 131 l März 16. 
St. Zeno in l sen. 
Pröpste. l. Konrad (Wildgraf) 

2. J ohann Grünwalder 
3. Sixtus v. Tannberg 

Kapitular . Sixtus v. Tannberg 
Kanonikatstift Schliersee. 

(51) , 1228; 1256 Mai 19. 
(12), 141 !1 Okt. 21-1421 
(4o) , 1458. 

(4o), 1458. 

Propst. Friedrich v. Montalban (3o) , 1258 März 8. 
m) Chorherrn s t i f t St. Veit bei Fr e ising. 

Propst. J ohann Tulbeck (44), 1428-1452. 
n) Stadt p f a r r c St. P e ter in München. 

Dekane . r. Konrad Sendlinger ( 36), l 300. 
2. Johann Grünwalder ( 12), 1418 Apr. 18. 

Febr. ifi. 

Pfarrer. r. Konrad Sendlinger (36), 130 '.l-vor 1301 Juli 25. 
2. Johann Grünwalder (1 2), 1416-1 4!15.** 

o) Pfarren der Diöz es e Freising. 
B. Marie virg. in München. 

Hohenkammer. 
J ohann Tulbeck (44), 1436 Juni 20-1453 Ja :1. ro. (p leban). 

Friedrich von Montalhan (3o), 1273 März 25. 

p) Mess-Stiftungen. 
in Freising. Johann Grünwalder ( l2 ), 142 7 März 5.** 
in München, Frauenkirche. 

Johann Grünwalder ( l2 ), vor l 4 1 !. 
in Landshut, Diözese Freising. Weltpriester. 

Nicodemus della Scala (35) vor 1420 März 29. 

Erzdiözese Salzburg 

a) Erzbischof. 
Berthold Y. We'hingen (48), 1404 Febr. !1**-1406 Sept. 12.** 

b) Domkapitel. 
Domherr. 

c) Pfarren. 
Bruck . 

LauHen. 
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Sixtus v. Tannberg (4o), wohl vor 1470 
Apr. 23. (angeblich). 

r.Konrad v.Hebenstreit (15), vor 1402 März 13. 
2. Heinrich Schlick ( 38), c. 1437, 1443. 

Sixtus v. Tannberg (4o), 1466 Mai 5. 



D i ö z es e Brixen. 

a) Bis c höfe. 
l . Albert v. Enn (9) , i32 f1 Juli 4':"~- r336 Nov. 2.*"' 
2. Johann Wulfing (5 3), vor r307 März 30-1322 Jun . r6 . 

L) Elekt. 
Konrad v. l\lingenberg (26), r3 22 Okt. l-32l1Juli 5. 

c) Klost e r Inni c hen. 
Abt. Hillo ( 22), 827 Dez. 3r.** 

d) Stift Innich e n. 
Pröpste . r.G erold von Waldeck (46 ), 1220 Febr. 18. 

2. Konrad v. Tölz ( 43) , 1228 Juli 8. 
3. Friedrich v. Montalban )30), 1261 - 1270. 
4. Johann Grünwalder ( 12 ), 142 0 l\farz 19. 

D i ö z e s e Gurk. 

a) Bischöfe. r.Paul v. Jägerndorf (23 ), 1351 Okt .2!1. 
2. Konrad v. Hebenstreit (15), l f102 Febr. 15-141 l 

März 23. 
b) El e kt. Sixtus v. Tannberg (4o), lf170 Apr. 23-1!17 4 Jan. 12. 

D i ö z e s e P a s sau. 
a) Domkap i t e 1. 

Domherren. r.Leutold v.Schaunberg (37) , 1328 Juli 28 . 
2. Berthold v. Wehingen ( 48), 1375 Nov. 8-1376 

Febr. 6. 
b) Kollegiatstift Arda gge r. 

Pröpste l. Friedrich v . Montalban (3o), 1259 Apr. 22-c . 1279 · 
2. Leutold v. Schaunberg (3 7), c. r321 . 

Kanonikat. Leutold v. Schaunberg ( 37), c. l32r. 
c) Chorherrn s t i f t in K 1 o s t er n e u b ur g. 

Propst. Otto v. Oesterreich ( 3 l ), l r 22. 

d) Stift St. Step h an in Wi e n . 
Propst. Berthold v. Wehingen ( 48), ( 1375) 1377 März 5 ff. 
Kanoniker." Berthold v. Wehingen ( 48), 1375 März 5. 

e) Pfarr e n. 
Berthold v. W ehingen (48), 1375 Nov. 8. Brispach (Rußbach)? 

Groß-Rußbach. Albert v. Hohenberg (17), vor 1329 März3-vor1345 
Okt . 19. 

Landau. 
Polano. 
Rußbach (Brispach)? 
Schaunberg. 
'Waidhofen. 
Wien, St. Stephan. 

a) Bischof . 

b) Domkapitel. 

Leutold v. Schaunberg (37), c. r32r. 
Leutold v. Schaunberg (37), c. 132 l, 1322 . 
Berthold v. Wehingen (!18) , 1373-1376 Febr . 6. 
Albert v. Hohenberg (r7), l3f15 Okt. 19.* 
Albert v. Enn (g), 1319 Dez. 6. 
Albert v. Hohenberg (17), 1345 Okt. 19.* 

Diöz ese R ege nsbur g. 

Johann v. Bavern ( 3), 1384 Okt. 16**-1 409 
Apr. 25 .** • 

Domherr . r. Konrad v. Tölz ( 43), 1228 Juli 8. 
2. Heinrich Schlick (38), c. 1435. 

c) Alte K ape ll e. 
Propst. Emcho (Wildgraf) (5o), 1273 Nov . 8. 

d) Pfarre in Reis b ac h. 
Paul v. Jägerndorf (23) , wohl vor 1351 Okt. 26 . 
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3. In der Kirchenprovin~ Mainz. 

Erz d i ö z e s e M a in z. 
a) Do .mkapitel. 

P ropst. Philipp v. d. Pfalz ( 32 ), l !190. 
Domherren. I. Johann Hake ( 13), 1322 Febr. 10 ; 1331 März 27. 

2.Philipp v.d .Pfalz (32 ), l /190. 
h) P r o p s t e i e n , S t i f t e. 

St. Alban in Mainz. Propst. 
Philipp v. d. Pfalz (32) , 1490. 

St. Alexander zu Einbeck. 
Kanoniker. Johann Hake ( l 3), vor l 3 19 Febr . 3. 
Kantor. Johann Hake (13 ). vor 1319 Febr. 3. 
Klingenmünster. 
Propst. Ruprecht v. d. Pfalz ( 33), 1497 Dez. 6. 

Diöz e se Augsburg. 

a) Domk ap i t e !. 
Domh erren. r. Albert v. Enn ( 9), 1299· 

2. Degenhard v. Weichs ( !19), l !107. 
3. Ph ilipp v. d. Pfalz ( 32), nach l l191 Juli 23. 

Diö zese B ambe r g. 

a) Bischof. . 
Johann Wulfing (53 ), 1322 Juni 16-1323 Dez . 23 . 

b) Domkapit e l. 
Dekan. Emcho ("Wildgraf) (50), 1272-1280 J an. 13. 

(Wildgraf) ( 5o), 1272; 1273. Domherr. Emcho 
Diöz ese Eichstätt. 

a) D om kapit e l. 
Kanoniker . Phil ipp v.d.Pfalz (32), vor 1698 Dez . 3. 

a) El e kt e n. 
D i ö z es e K o n s t an z. 

r. Konrad v. Klingenberg ( 26), nach 1318 Aug. 
19-r321 Mai 19· 

2. Alber t v. Hohenberg (17), 1334-1 335 März 16; 13!il1; 
1356 Febr. 5.** 

b) Gen e r a lvikar in spir i t. e t tempor. 
Konradv .Klingenberg(26), 13 11 März26-vor 1318Aug. 19. 

(Generalvikar in temporalib.). 
Konrad '"'Klingenberg ( 26), 1310 Juni 29. 

c) Vic egere ns. 
Konrad v. Klin genberg (2 6), 131 2 März 3o. 

d) D o mk ap i t e l. 
Propst. Konrad v. Klingenberg ( 26), 1296; 1322 Okt. 1. 
Kantor. Leulol d v. Schaunberg ( 37), vor 1328 Juni 9. 
Thesaurar. Konrad v. Klingenbe rg ( 26), 1301 Nov. 22 . 
Domherren. r. Konrad v. Klingenberg (26 ), 129!1 Febr.25-1322 Okt.1 . 

Kanonikat . 
e) Kloster 

Aebte. 

2. Leutold von Schaunberg (37) , nach 1321-1328 Juni 9. 
3. Albert v. Hohenberg ( 17), 13 17 Nov. 16. 
!1. Berthold v. Wehingen ( 48), 137 5 Nov. 8. 

K empte n. 
r. Erchanber t (21) , 8!10,** 864 Apr. 16.** 

· 2. Waldo ( !17), 888 .** 
f ) A rchidi a kon a t d er R a uh e n A lp. 

Konrad v. Klingenberg (2 6), vor 1321 Mai 19. 
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g) P r o p s t e i e n , S t i f t e. 
Bischofszell. Propst. Konrad v. Klingenberg ( 26), 1285. 
Embrach. Propst. Konrad v. Klingenberg (26), vor !321 Mai 19· 
Konstanz. St. Johann. Propst. Leutold v. Schaunberg ( 37), vor 1328 Jun. g. 

St. Stephan. Propst. Leutold v. Schaunberg ( 37), vor 13?.8 Jun. 9. 
Zürich . St. Felix et Regula. 
Kanoniker. Konrad v. Klingenberg (26), vor 1322 Okt. J. 

h) Kirche in Rümlang. 
Patron. Konrad v. Klingenberg ( 26), 1317 Mai 8. 

i) Pfarren. 
Altdorf. 
Altingen. 
Aufkirch. 

Konrad v.Kl ingenberg (26) , vor 1321 Mai 19· 
Konrad v. Klingenberg (26) , vor 1321 Mai 19. 
Albert v. Hohenberg ( 17), 1338 Dez. 8*-1344 Dez. Li.* 
(Kirchherr). 

Bondorf. 
Donaueschingen. 
Eisenharz. 
ßuting-en. 
Horgen. 
Hügelheim. 
Köngen. 
Mengen. 

Albert v. Hohenberg (17), 1317 Nov. 16, 13 l15 Okt. !g.* 
Konrad v.Klingenberg (26) , vor 1321 Mai rg. 

Rorbas. 
Rümlang. 
Schwaben. Ort 

Ueberlingen. 
Weildorf. 

Konrad v. Klingenberg ( 2 6) , vor 1321 Mai 19· 
Albert v.Hohenberg (17) , 1345 Okt. 19.* 
Konrad v. Klingenberg (26) , vor 1321 Mai 19· 
Konrad v. Klingenberg ( 26) , vor 1321 Mai 19· 
Albert v. Hohenbe~g ( 17), i3 L15 Okt. 19.':' 
Albert v. Hoh enberg (17) , 13!15 Okt. i9.* 
Konrad v. Klingenberg (26), 1275 (angeblich !). 
Konrad v. Klingenberg (26) , 1317 Mai 8. 

unbekannt. 2 Pfarren. 
Albert v. Hohenberg ( q), v. !329 März 3. 
Alber t v. Hohenberg ( 17), vor !345 Okt. 19.* 
Albert v. Hohenberg, vor i3 l15 Okt. 19 .* 

k) Kaplanei St. Stephan in Zürich. 
Konrad v. Klingenberg (26), 1297 Mai 8. 

D i ö z es e 0 1 m ü t z. 

Pfründe? 
Johann Wulfing ( 53), vor i307 

a) Kanonik a t ? 
März 3o. 

D i ö z es e Paderborn. 
a) Domkapitel. 

Domherr. Johann Hake (13), v.or i319 Febr. 3. 

D i ö z es e Prag. 

a) Domkapitel. 
Domherren. r. Johann Wulfing (53), 1305. 

2. Heinrich Schlick (38) , ll13 .5. 
Kanonikate. Pfründen? 

Johann Wulfing ( 53) , 1307 März 3o. 
b) Propstei Bunzlau. 

Propst. Heinrich Schlick ( 38), l {i35. 

Diözese Speyer. 
a) Pfarre in Hof f h e im. 

Ruprecht v. d. Pfalz. ( 33), l 697 Dez. 16. 

Diözese Straßburg. 
a) Dom k a pi t e 1. 

Domherren. i.Alhert v.Hohenberg {17), 1329 März 3. 
2. Philipp v. d. Pfalz (32), nach i{i9 1 Juli 23. 

b) Pfarre in Oberehnheim. 
Albert v. Hohenberg ( 17), r 3!15 Okt. 19.• 
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D i ö z e s e V e r d e n. 
a) Bischof. 

Johann Hake ( 13) , 1331 März 27 . 
b) Administra t or in spirit. e t temporalibus . 

Johann Hake ( 13), 13!12 Jun. 26**- Nov. 27.** 

Diöz ese Würzburg. 

a) Bi s eh o f. 
(Elekt) . Albert v. Hohenberg ( 17), 1345 Okt. l9*-1 3/i9 Okt. 7.* 

b) Domkapitel. 
Domherr. Ruprecht v. d. Pfalz (33), 1l19r. 
Domizellar . Philipp v. d. Pfalz ( 32), l 49 1 Juli 23 . 

c) K l oster Schwarzach . 
Abt. Dracholf (28), 907 und vermutlich noch als Bischof von Freising. 

4. In der Kirchenprovinz Kö ln. 

Erzdiözese K ö 1 n. 

a) Domkapit e l. 
Domherr. Philipp v. d. Pfalz ( 32), l 491 Mai 6. 

5. In der Kirchenprovinz Trier. 

Erzd i özese Tri e r. 

a) D o mkapit e l. 
Domizellar. Philipp v. d. Pfalz ( 32), l 490. 

6. In der Kirchenprovinz Hamburg-Bremen. 

Diö zese Lübeck . 
a) Domk a pit e l. 

Domherr . Johann Hake (1 3), 130!1 (angeblich). 

7. In der Kirchenprovinz Magdeburg. 

Erzdiözese Magdeburg. 

a) D o mk a p it e l. 
Domherr. Otto v. Berg ( /~), vor II84 (Dez.) . 

b) Stift St. N i k o 1 aus auf dem Neumarkt in Magdeburg. 
Kanonik er . Johann Hake ( 13) c. 1322 Febr. 10. 

a) El e kt . 
Johann 

b) Domkapite l. 
Dekan . Johann 
Kanonikat. J ohann 

Di özese Kamin . ( exemt). 

Hake (13) , 1324 (Nov.2 !1). 

Hake (13 ), 1319 Febr. 3-1322 Febr. !O. 

Hake (13), !319 Febr. 3. 

Di ö z ese M e i ß e n. 

a) Kanonikat , Pfründ e? 
Johann Wulfing (53), vor 1307 März 3o. 
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Diözese Naumburg. 

a) Administrator. 
Philipp v.d.Pfalz (32), seit 1517.** 

b) K o a d j u t o r c. i. ,s,. 
Philipp v.d.Pfalz (32), seit 1512.** 

8. Im Patriarchat Aquileja. 
Patriarchat Aquileja 

a) Pfarre St. Mart in bei Krainburg. 
Konrad Sendlinger (36), l3II März 16. 

Diözese Trient. 
a) Domkap i tel. 

Domherr. Friedrich v. Montalban ( 3o). 

g. In der Kirchenprovinz Gnesen. 
D i ö z es e B r es lau. 

a) Domkapitel. 
Domherr. Paul v. Jägerndorf (23) , 1351 Mai 26- c. 1352 Jan. 13. 

Diözese Krakau 

a) Kanonikat, Pfründe? 
Johann Wulfing (53), vor 1307 März 3o. 

IO. In der Kirchenprovinz Gran. 
E r z d i ö z e s e G r a n. 

a) Domkapitel. 
Paul v. Jägerndorf (23), nach einer Supplik von 1350 Jan. 26. 
(Ob Paul mit diesem Kanonikat providiert worden ist, konnte 
nicht ermittelt werden). 

Diözese Neutra. 

a) Archidiakonat. 
Paul v. Jägerndorf ( 23), 1351 Mai 22-0kt. 24. 

11. In der Kirchenprovinz Lyon. 
Diözese Langres. 

a) Zist e r zi c n s e rkl o s t er Mo rim und. 
Abt. Otto v. Oesterreich ( 31), l 136 Nov. 15-II38 (Juni). 

II. W e lt l i c h e S t e II e n. 

1. Beim Kaiser und beim deutschen König. 
a) Gesandter. 

Albert v.Hohenberg (17) , c. 1338*-1342.* 
b) D i p l o m a t. 

Albert v. Hohenberg ( 17), 1338*-1342.* 
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c) Verwaltungsbeamter. 
Albert v. Hohenberg ( 17), 1338*-13!12.* 

d) Landvogt im Elsaß. 
Albert v. Hohenberg ( 17), 1337 Nov. 8.* 

e) Kanzlei. 
Kanzler 1. Waldo (48), 882 Nov. 6-88 !1 Juni 26. 

2. Egilbert (8) , 1002 Juni 7-1005 Mai 8. 
3. Albert v.Hohenberg ( 17), 13!10 Okt. 16-13!12 Mcirz 1.* 

Notare. I. Waldo (!17), 880- Dez . 29- c. 884 Juni 26. 
2. Abraham (1), 952 Juni 7. 

f) L e ibarzt. 
Johann Hake (13) , 1314, 1320 Mai 20. 

g) Fa m i 1 i a r e. 
Ellenhard (v. Tirol) (!12), vor 1052 Nov. 15. 

2. Beim böhmischen König. 
a) Kapläne. 

1. Johann Wulfing ( 53), vor 1307 März 3o. 
2) Johann Hake (13) , wohl vor 1331 März 27 .* 

b) Ka nzlei . ' 
Prolonotar. Johann Wulfing (53), I3o3. 

3. Beim ungarischen König. 
a) Gesandt e r. 

Paul v.Jägerndorf (23 ), 1350 Apr.8-1360 Aug. ' r6.*''.' 
b) Kaplan. 

c) Kape ll e. 

Paul v. Jägerndorf (23), i35o Jan . 28 , Apr . 8 (Knpbn auch 
der Königin): 

Vicernmes. Paul '" Jägerndorf (23), 1350 Jan. 28 . 
cl) Kanzlei. 

Sekretär. Paul v. Jägerndorf (23) , 1351 Mai 22. 
e) Ambassia .tor r e gis. 

Paul v. Jägerndorf ( 2 3), 1351 Mai 26. 

{i. Bei bayrischen Herzögen. 
a) Consiliarius generalis. 

Johann Grünwalder (12), 1440 Juli 10.':'* 
h) Gesandter. 

iohann Grünwalder ( 12), 1432.** 
c) Schatzmeister. 

Nikodemus della Scala ( 35), vor 1422 M~ärz 29. 

5. Beim Herzog von Oesterreich. 
a) Hat. 

Berlhold v. Wehingen ( li8), seit 1383.*" 
b) Kamm e rmeister. 

Konrad v.Hebenstreit (1 5) , wohl vor Il102 März r3. 
c) Kanzlei. 

Kanzler. _ Berth_old v. Wehinge~ ( !18), s;it 1383.'''* 

6. Beim Markgrafen von Brandenburg (-Bayern-Tirol). 
a) Prokura-tor . 

' Paul v. Jägerndorf (23 ), 1358 Apr. 9.* 
b) Gesandter . • 

Paul v. Jägerndorf ( 23), 1358 Apr. 9.* 
c) Ambassiator. 

Paul v. Jä·gerndorf (23), 1358 Apr. 9.* 
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C. Benefizienkumulation. 

1. Pluralität der Ben e fizien vor der Erhebun g auf 

den Bischofs s tu h 1 von Freising. 

Die Benefizienkumulat~on, auch als pluralitas beneficiol'um be
zeichnet, ist die gleichzeitige Bekleidung mehrerer Kirdhenämter 
durch eine Person. Gegen diesen Mißbrauch, der sich s·eit der 
Ausbildung des kirchlichen Benefizialwesens eingebürgert hat, ha
ben zwar die Päpste, Kornzilien, Synoden und auch eine !leihe 
tpartikularrechtlioher Bestimmungen angekämpft; doch ist dieser 
Uebelstanq durch das ganze Mittelalter hindurch nie ganz be
seitigt worden. Mit größerem Nachdrudk und Erfolg hat das 
Tridentinum verordnet, daß künftighin keinem Geistlichen, auch 
1!-icht :einem Kardinal, mehr als ein · Benefizium verliehen werden 
darf. Doch erteilten selbst noch nach dem Tridentinum die Päpste 
nicht selten diesbezügliche Dispensen, wenn es notwendig war, 
mehTere Bistümer und Stifte in der Hand von Mitgliedern katho
l<iischer Fürstenhäuser zu vereinigen, um auf diese Weise vor 
allem die vom Protestantismus bedrohten geistlichen Gebiete unter 
die Protektion jener Häuser m stellen.9 Dem Freisinger Dom
herrn untersagen d~e Statuten bereits um 1 400 den gleichzeitigen 
Besitz von Pfründen an zwei Orten. Wie jedoch anderswo, so 
hat auch in Freising dieses V·erbot den Mißbrauch der pluralitas 
beneficiorum nicht b'es•eitigen könnien.10 

In welchem Ausmaße deutsche Bischöfe des Mittelalters vor 
ihrer Einsetzung als Bischöfe Benefizien und Aemter kumu
lierten, geht bisher aus nur wenigen Untersu·chungen hervor.lOa 

9) Hierüber recht ausführlich Santifaller BD. 16!1, 186 H; rlazu Sägmüller 
Kl\. !.'> 300 f. 

10) Nullus poles t nec <lebet duas prebendas in duabus ecclesiis simul et semel 
deservire neque fruclus percipere. B o e g 1, Statuten: De administralione pre
bendarum et proventuum . 8 . 

l Oa ) J e:'en slatisli5chen Ueberbl ickes entbehren in dieser Hinsicht <lie Un ter
suchungen bei Simon, P elster, Schönecke, Hermann, Müller-Alpermann, Oehlcke.rs 
und Morrel. vVir gewinnen daher nur eine Uebersicht nach den Zusamm eu
stellungen bei Schäfers , Löhnert und · Fischer: In Magd e b ur g besaeen vor
her IO YOn 41 Bischöfen =1/4 der Gesamtzahl, mehrere Domh errstellen zugleich. 
Ebenso ],umulierten 113 aller Erzbischöfe von T rier ( 1 2 von 36) mehrere 
Domherrnpräbenden ; darunter befindet sich einer mit gleichzeitig mehreren 
P farr st.cllcn. In Sa 1 z b ur g dagegen erscheinen nur 3 von 49 Erzbischöfen 
( =1/ l 5 der Gtsam! zah') in gl ci chz, i 'igen Besi tz mehre:-er Domherrnpräbenclen . 
Zusammen zJhl en wir demnach 3 Erzbistümer mit 126 Erzbischöfen. Von ihnen 
haben in ''ge ·amt 25 (=1/ 5 oder 20 P i"ozent ) Aemtcr etc. zu gle i ~her Zeit gehäuf t . 
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Die Freisinger Bischöfe und Elekten erscheinen nach dem vor
ausgeschickten Verz.eic'hnis im Besitz·e von ca. 2 oo geistlichen Stel
len. Demnach müßte rec'hnerisch j eder der 53 Bischöfe drei bis 
vier Aemter zugleich oder in kurz.er Aufeinanderfolge bekleidet 
haben. Wenn wir ferner mangels dürftiger Ueberlieferung bei 
zehn von ihnen kein Amt, keine Pfründe haben namhaft machen 
können, so verteilen sich nunmehr die c. 200 Stellen auf nur 
{~3 Personen. Von diesen 43 Bewerbern um das Bistum Freising 
haben jedoch wiede:rum· einige nrur ein Amt, andere höchstens zwei 
bis drei Aemter J.)ekleidet, sodaß sich schon auf Grund dieses rein 
statistischen Ueberblickes ein•e rec'ht üppige Benefizienkumulation 
bei einigen Freisinger Bischöfoo und Elekten vermuten läßt. 

Der gleichzeitige Besitz zweier Aemter und Pfründen begeg
net uns zuerst Zl\l Beginn des. 1 3. J ahrihunderts. Seitdem wird die 
pluralitas beneficiorum eine immer häufigere Erscheinung in z.T. 
beträchtlic'hem Umfange. 

1 3. J a h r h u n d er t. In diesem Jahrhundert besitz·en neben ihrem 

Kanonikat in Freising 

1. Gerold von Waldeck (46) 
noch 1 Stiftspropstei (Diözese Brixen) ; 

2. Konrad von Tölz-Hohenburg ·(43) 
noch 1 Kanonikat (Diözese Regensburg) und 

1 Stiftspropstei (Diözese Brixen); 

3. Wildgraf Konrad ( 51) 
nodh 1 Stiftspropstei (Diözese Freising); 

4. Friedrich von Montalban (3o) 
noch 1 Dompropstei (in Freising), 

3 Stiftspropsteien (Diözesen Freising, Brixen, Passau) ; 
nach Aufgabe ein·er Stiftspropstei 

noch 1 Kanonikat (in Trient) und 
1 Pfarre (Diözese Freising); 

5. Wildgraf E m cho (50) 
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noch 1 Kanonikat (in Bamberg), 
2 Stiftspropsteien (Diözesen Freising, Regensburg) und 
1 Domdekanat (in Bamberg); 



14. Jahrhundert. Im 14. Jahrhundert verwalten neben ihrem 
Kanonikat in Freising 

1. Gottfried Hexenagger (16) 
noch 1 Archidiakonat (in Freising) und 

1 Domdechantei (in Freising); 

2. Konrad Sendlinger (36) 
noch 1 Kanonikat (Diözese Freising), 

1 Pfarre (Diözese Aquilej a) und 
1 Hofkapelle (des Bisc'hofä in Freising); 

früher 
1 Dedhantei (Diözese Freising) und 
1 Pfarre (Diözese Freising); 

3. Leutold von Schaunberg (37) 
noch 1 Kanonikat (Diözese Passau), 

1 Stiftspropstei (Diözese Passau); 
1 Pfarre (Diözese Passau); 
nach Aufgabe dieser Pfarre 

noch I Kanonikat (in Konstanz), 
3 Stiftspropsteien (Diözesen Freising, Konstanz), 
I Kantorei mit Scholastric , (in Konstanz) und 
I Pfarre (Diözese Passau); 

nach Aufgabe der meisten Stellen 
noch 2 Kanonikate (Diözesen Passau, Konstanz) und 

I Dompropstei (in Freising). 

Als auswärtige Domherren erlangten in diesem Jahr
hundert zu ihrem K an 'o n i k a t n ich t in Freising 

4. Albert von Enn (g) Domherr in Augsburg 
noch 1 Dompropstei (in Freising) und 

1 Pfarre (Diözese Passau); 

5. Johann Wulfing (53) Domherr in Prag 
noch 1 und mehr Kanonikate und Pfründen (Diözesen Meißen, 

Olmütz, Prag, Krakau); 

6. Konrad von Klingenberg (26) Domherr von Konstanz 
noch 1 Generalvikariat (Diözese Konstanz) t. 
noch 1 Archidiakonat (Diözese Konstanz), 

1 Thesaurie (Diö:ziese Koootanz), 
1 Dompropstei (Diözese Konstanz), 
2 Stiftspropsteien (Diözese Konstanz), 
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8 Pfarren (Diözese Konstanz), 
1 Patronat (Diözese Konstanz), 
1 Kaplanei (Diözese Konstanz), 

nach Aufgabe aller Stellen 
1 Kanonikat (in Konstanz) und dazu 

noch 1 Kanonikat (Diözese Konstanz) und 
1 Dompropstei (in Konstanz); 

7. Johann Hake (13) Domherr von Kammin 
noch 5 Kanonikate (Diözesen Lübeck, Magdeburg, Mainz, Pa

derborn), 
1 Domdechantei (in Kam'min) und 

Kantorei (Erzdiözese Mainz), 
davon die Domdechantei und die 
Kantorei zwischendurch aufgegeben; 

8. A l b e r t v o n H oh e n b e r g ( 17) Domherr von Konstanz 
noch I Kanonikat (in Straßburg), 

14 Pfarren (Diözesen Konstanz, Passau, Straßburg), 
1 päpstliche Kapelle; 

c. 7 Pfarren hat er zwischendurch aufgegeben ; 

9. Paul von Jägerndorf (23) Domherr von Breslau 
noch I Kanonikat (in Gran)' 

1 Archidiakonat (in Neutra) und 
1 Pfarre (Diözese Regensburg); 

10.Berthold von 'Vehingen (48) Domherr von Passau 
noch 2 Kanonikate (Diözesen Konstanz, Passau), 

1 Dompropstei (Diözese Passau) und 
2 Pfarren (Diözese Passau). 

1 5. J a h r h und er t. Während des 1 5. J ahrh:underts haben ver

ein~gt mit ihrem K an o.n i k a t in F reis in g 

I. Degenhard von Weichs (49) 
noch 1 Kanonikat (in Augsburg), 

I Stiftspropstei (Diözes·e Freising), 
1 Weinpropstei (Diözese Frei.sing), 
1 Scholash·ie (in Freis~ng) und 
I bischöfliches Kastneramt (in Freising); 

2. Heinrich Schlick (38) 
noch 2 Kanonikate (in Regensburg und Prag), 
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1 Stiftspropstei (Diözes,e Prag), 
1 Pfarre (Erzdiözese Salzburg); 

,3. J oh a n n G r ü n w a l d e r ( 1 2) 
noch I Generalvikariat (in Freising), 

1 Dechantei (Diözese Freising), 
1 Stiftspropstei (Diözes'e Freising), 
1 Pfarre (Diözese Freising) und 
1 Messestiftung (in Freising); 

4. Johann Tulbeck (44) 
noch 1 Generalvikariat (in Freising), 

I Offizialat (in Freising), 
1 Stiftspropstei (Diözese Freising) und 
1 Pfarre (Diözese Freising); 

5. Sixtus von Tannberg (4o) 
noch 1 Kanonikat (in Salzburg), 

1 Stiftspropstei (Diözes'e Freising), 
1 Pfarre (Erzdiözese Salzburg) und 
1 bischöfliches Kanzleramt (in Freising) ; 

6. Ruprecht von der Pfalz (33) 
noch 1 Kanonikat (in Wür:zJburg); 

später 
noch 1 Stiftspropstei (Erzdiözese Mainz) und 

I Pfarre (Diözese Speyer); 
7. Philipp von der Pfalz (32) 

noch 4 Kanonikate (Diözesen Augsburg, Eichstätt, Mainz, Straß
burg), 

1 Dompropstei (in Main,z), 
1 Stiftspropstei (Erzdiözes'e Mainz) und ist auch Domi

zellar (in Würzburg und Trier). 

Insgesamt zählen wir im 
13. ]ahrhunrlert 5 Bischöfe= 100 Prozent mit 19 Aemtern und Pfründen, 
14. Jahrhundert 10 76,9 83 
15. Jahrhundert 7 = 70 40 

zusammen 22 = 78,6 142 

und 1m Verhältnis zur Gernmtzahl haben wir bei !11,5 Proz. 
aller Bischöfe und Elekten eine Aemter- und Pfründenhäufung 
vor ihrer Erhebung auf den Bischofsst uhl nachweisen können. 
Es ist jedoch dabei zu beachten, daß nach der voraufgegangenen 
chronologischen Uebersicht bei 7 Kumulanten eine wiederholte und 
z. T. gar eine dritte Pfründenhäufung festgestellt werden konnte. 
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lnsof ern verteilen sich nicht alle von einer Person erworbenen 
geistlichen Stellen auf den gleichen Zeitabschnitt. Berücksichtigen 
wir diese Erscheinung, dann ergibt s.ich bezüglich der Anhäufung von 
Aemtern und Pfründen in einer Hand folgende 

V ebersichtstabelle.* 

"' 
Jahrhundert 8 

Es haben zu gleicher Zeit bekleidet neben ihrem 8 

13. 14. 
1 

15. 
::l 

U) 

1. K a n o n i k a t in Freising 
noch 1 Amt oder Pfründe 2 - - 2 

2 Aemter oder Pfründen 1 1 1 3 
3 Aemter oder Pfründen - 1 1 2 

mehr Aemter oder Pfründen 2 1 5 8 

2. Kanonikat nicht in Freising 
noch 1 Amt oder Pfründe - - - -

2 Aemter oder Pfründen - 1 - 1 
3 Aemter oder Pfrün<len - 1 - 1 

mehr Aemter oder Pfründen - 5 - 5 

Gesamtsumme 5 10 7 22 

Anzahl der Bischöfe und Elekten 5 
1 

13 10 28 

Es ist selbstverständlich, daß ein Streben nach Besitz möglichst 
vieler Aemter und- Pfründen zugleich ein solches naoh Macht, 
Einfluß, Geltung und Eink.omrp.en ist. Als die einflußreichsten 
und für einen Domherrn als höchst zu erstrebende Aemter und 
Würden vor der Bischofswürde dürfen ein Generalvikariat, ein 
Archidiakonat, eine Dompropstei und schließlich auch eine Dechan
tei gelten. Wer eirnes von diesen zu seinem Kanonikate noch hin
z.uerwirbt, rückt nicht nur zu den engsten Beratern des Bischofs 

- auf, sondern erlangt audh höchst bedeutsame Machtbefugnisse über 
:·einen großen Wirkungskreis. Dagegen schafft die Verbindung 
eines Kanonikats mit einer Stiftspropstei oder einem anderen Ka-

«) Die Tabelle zählt in wiederholten Fällen stets nur eine und zwar die 
jeweils in ihrem Umfange größte Aemter- und Pfründenhäufung in einer Hand. 
Ein zweites Mal kumulierten zu einem 
r. K a n o n i k a t in Freising in 

1 Falle r Amt oder Pfründe ( 15 . Jahrhundert) , 
1 Falle 2 Aemter oder Pfründen ( r 6. Jahrhundert), 
1 Falle l1 Aemter oder Pfründen ( 1 3. J ahrhundert) , 

2. Kanonikat nicht in Freising in 
1 Falle 3 Aemter_ oder P fründen ( 1 {i. Jahrhundert) , 
2 Fällen mehr Aemter oder Pfründen ( 1 l1. Jahrhundert) . 

Schl ießlich begegnet uns im 1 {i. Jahrhundert in einem Falle noch eine dritte 
Bcnefizienkumulation, wobei mit dem Kanonikat in Freising noch mehr 
als 3 Aemter und Pfründen vereinigt werden. 
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nonikat in- \md außerhalb der Diözese nicht zu unterschätzende 
Beziehungen, erhöht das Ansehen vor dem übrigen Klerus und 
1Steigert das Einkommen. Wenn fernerhin ·Domherren zu ihrer 
Kapitelspräbende auch Pfarreien begehrten, so geschah dies doch 
wohl ebenfalls aus dem Bestreben heraus, das bisherige Ein
iloommen zu vermehren. Aber nicht nur für die betreffende Per
son, sondern auch für die dabei . beteiligten Kapitel ist 'die Ver
einigung mehrerer Aemter und Pfründen in . einer Hand g·ewiß 
v:om Vorteil gewesen. Es im einleuchtend, daß der Inhaber einer 
Anzahl von Benefizien an verschiedenen Orten innerhalb und au
ßerhalb der Bistumsgrenzen zugleidh . deT gegebene Träger und 
Förderer der sich dadurdh anbahnenden freundschaftlich·en Be
ziehungen zwischen den Konventen war. Namentlich wieder um be
nachbarte Diözesen schlossen sich dann nich't selten kameradschaft
liche und freundschaftliche Bande, !die des weiteren durch Könfödera
tionen und Verbrüderungen nur noch enger geknüpft wurden. 
So bestand zu Beginn des 14. Jahrhunderts z.B. zwischen dem 
Freisinger und dem R·egensburger Domkapitel das beste Einver
pehmen, was aus einer Vereinbarung zwischen den beiden Ka
piteln geschlossen werden darf: 1 306 August 1 7 wird f estge
legt, daß Strafbestimmungen, die von einein der beiden Domka
pitel erlassen werden, auch im Gebiet des anderen Domkapi
tels gelten sollen.11 

Neben Kanonikaten waren es m:eist Stiftspropsteie:n und Pfarren, 
die unsere Bischöfe der letzten 3 Jahrhunderte zu einer bereits 
!erlangten Kapitelspräbende vor ihr·er bischöflichen Amtszeit hin
zuerworben haben. Nur wenige (3) konnten noch ein Generalvikariat 
oder ein Archidiakonat, einige mehr (7 bezw. 5) eine Dompropstei 
oder eine Dedhantei mit ihrem Kanonikat verbinden. So macht 
sich in der Verleihung der Aemter und Pfründen in unserem 
Falle eine gewisse Auslese nach oben hin bemerkbar. Einen Ge
samteindruck gewin1nen wir durch nachstehende Tabelle, welche die 
wichtigsten Aemter lmd Pfründen verz;eichnet, die unsere Bischöfe 
zu einem bereits erworbenen Kanonikat außerdem noch besaßen.* 

Insgesamt haben die beteiligten 2 2 Bis1chöfe und E1ekten wäh
rend der letzten 3 Jahrhunderte vor ihrer Beförderung zum Epis
kopat angehäuft: 

8 

r r) Ried, Codex ep. Ratisb. II. 71\9 Num. 770. 
*Tabelle siehe nächste Seite. 
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U ebersichtstabezle. 

Neben einem Kanonikat 
verwalten noch 

1 Generalvikariat 
1 Archidiakonat 
1 Dompropstei 
1 Decbantei 
1 Stiftspropstei 
2 Stiftspropsteien 

mehr als 2 Stiftspropsteien 
1 Kanonikat 
2 Kanonikate 

mehr als 2 Kanoikate 
1 Pfarre 
2 Pfarren 

mehr ala 2 Pfarreien 

1 
1 
3 
1 
1 
3 

1 

Jahrhundert 

1 
3 
5 
3 

1 
1 
3 
3 
3 
4 
2 
2 

2 

1 
1 
7 

3 
1 
1 
4 
1 

3 
3 
7 
5 
10 
2 
2 
9 
4 
4 
9 
3 
2 

Gesamtsumme 1 11 1 31 1 21 1 63 . 

Anzahl der beteiligten Bischöfe und Elekten j 5 10 1 7 j 22 

3 Generalvikariate (sämtlich in Freising), 
3 Archidiakonate (davon 2 nicht in Freising), 
7 Dompropsteien (davon 4 nicht in Freising), 
5 Dechanteien (davon 2 nicht in Diözese · Freising), 

2 1 Stiftspropsteien (davon 1 2 nicht in Diözese Freising), 
51 Kanonikate u. mehr (davon 36 u. mehr nicht in Diözese Freising), 
36 Pfarren (davon 32 nicht in Diözes·e Freising) und 
1 6 andere geistliche Stellen. 

Davon entfallen dem Stande nach auf 
2 Pfalzgrafen ( 1 5. Jahrhdt.) zusam'm.'en 1 3 Aemter und Pfründen, 
4 Grafen (13.und 14.Jahrhundert je 2) zusammen 37 Aemter 

und Pfründen, ' 
1 titellosen Edelfreien (14. Jahrhundert) 3 Aemter u. Pfründen, 
9 Ministerialen und Ritter (13. Jahrhundert 3; 14. Jahrhundert 4; 

15. Jahrhundert 2) zusammen 55 Aemter und Pfründen, 
5 Bürger (14. Jahrhundert 3; 15. Jahrhundert 2) zusammen 27 

und mehr Aemter und Pfründen, 
1 Herzogssohn, natürlich geboren, dem Stande der Mutter nach ver

mutlich bürger-bäuerlichen Kreisen ang.ehörend (15. Jahrhundert), 
7 Aemter und Pfründen. 
Demnach erwarb der Hochadel miit 7 Vertretern zusammen 53, 

der niedere Adel mit 9 Vertretern zusammen 55 und die 5 Bür
ger schließlich zusammen über 2 7 Aemter und Pfründen. 
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Die 2 Pfalzgrafen sind beheimatet in der Diöz·ese Worms, 
die 4 Grafen in den (Erz-)Diözesen Mainiz (2), Passau und Konstanz, 
der titellose Edelfreie in der Diözese Trient, die g Ministerialen 
und Ritter in den Diözesen Freising (3), Regensburg (1), Chur, 
Konstanz, Olmütz, Speyer, Passau, die 5 Bürger in den (Erz-) 
Diözesen Freising (2), Prag, Mainz, Regensburg ; der nat. geborene 
Herzogssohn stammt schließlich aus der Diözese Freising. 

II. P 1 ur a 1 i t ä t d e r B i s t ü m e r u n d K 1 ö s t e r w ä h r e n d 

der bischöflichen Amtszeit. 

Bei der Erörterung über die Anfänge des Domkapitels von 
Freising haben wir erwähnt, daß in den ersten Zeiten der Bischof 
zugleich Abt des Domklosters war .12 Es vereinigten sich also 
Abts- und Bischofswürde in einer Person, wie auch schon die 
Bezeichnung Abtbischof darauf hinweist. In dieser Tatsache se
ihen wir zugleich di~ erste Kumulation zweier Aemter bei den 
Freisinger Bischöfen, sofern man bei Abtbischöfen überhaupt 
vion einer cumulatio beneficiorum sprechen darf. Sie hielt sich 
1Lunächst durch zwei Jahrhunderte aufrecht, während oos dann 
seit dem 14. Jahrhundert einige Bischöfe begegnen werden, die 
zugleich 2 Bistümer und andere geistliche Stellen verwalteten. 

8. Jahrhundert, (Korbinian), Ennbert (10), Joseph (24), Arbeo (2) 
und Atto (20) sind die Abtbischöfe dieses Jahrhunderts. 

g. Jahrhundert. In diesem Jahrhundert sind noch als Abtbi
sdhöfe zu betrachten: Hitto ( 22), Erchan:bert ( 2 l), Anno ( r 8) 
und Arnold (19). Hitto empfängt nach seiner Erhebung auf den 
Bischofsstuhl von Freising noch als drittes Amt die Leitung des 
Klosters Innichen. Ebenso wird der Freisinger Abtbisc'hof Erchan
bert außerdem noch Abt von Kempten. W aldo ( 4 7), der wohl 
nicht m~hr als Abtbischof von Freising gelten kann, verwaltet 
neben seinem Bistum ebenfalls noch das auswärtige Kloster K~p
ten. 

ro. Jahrhundert. Bischof Drachcilf von Freising (28) ist zu
gleich Abt von Schwarzach. 

14. Jahrhundert. In diesem Jahrhundert wird Johann Hake 
( r 3), da er in den Besitz des Bistums Freising nicht gelangen 
kann, noch zum Administrator von Verden bestellt. Paul von 

12)Vergl. Seite 95. 
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Jägerndorf (2 3) bekleidet neben seiner Würde als Bis-chof von 
Gurk noch päpstliche Kurialämter (Nuntius, Kollektor), Ullld Bert
hold von Wehingen (48) behält als Ve:rwes:er auch das Bistum 
Freising ein, als ihm später noch der Salzburger Erzstuhl über
~agen wird. 

I 5. Jahrhundert. Der jugendliche Ruprecht von der Pfalz (33) 
hat, während er als Administrator das Bistum Freising verwal
tet, noch eine Propst- und Pfarrstelle in der Erzdiözese Mainz 
und Diözese Speyer inne; sein Nachfolger und Bruder Philipp 
(32) regiert zugleich die Diözesen Freising undNa:umburg und besitzt 
dazu noch mehrere Aemter, die er bisher erworben hat. 

Uebersichtstabelle. 

Jahrhund er t: 

Es verwalten zu gleicher Zeit neben: 8., 9. 15., 

„ 
10. 11.- 13. 14 

E 
E 

" cn 

1. dem Bistum Freising norh: 
1 Erzbistum - - - - 1 - 1 
1 Bistum - - - - 1 - 1 
1 Bistum und mehrere Aemter - - - - - 1 1 
1 Kloster 5 3 1 - - - 9 
2 Klöster - 2 - - - - 2 
1 Propstei und 1 Pfarre - - - - - 1 1 

2. einem Bistum noch kuriale Aemter - - - - 1 - 1 

1 
Gesam !summe: 5 5 1 - 3 1 2~-
Anzahl der Bischöfe: . 5 516 14 131101 53 

Nach der Tabelle zahlen wir im 8. Jahrhundert 5 = 1000/0, 
im g. Jahrhundert 5 = 1000/o, im 10. Jahrhundert 1=16,70/o, 
im 14. Jahrhundert 3=23,10;0, im 15.Jahrhundert 2=200/0, 
in den fünf Jahrhunderten zusammen 1 6 = 4 1 O/o und im Ver
lh:ältnis zur Gesamtzahl der Bischöfe überhaupt sind es 16 Bi
schöfe, also 3o, 2 O/o, die (Erz-) Bistümer und . Klöster, dann 
außerdem nooh andere geistliche Stellen kumulierten. 

Dem Stande nach begegnen: Herzöge (und Pfalzgrafen) 2 ( 15. 
JahThundert), Grafen 1 (10. Jahrhundert), „titellose" E<lelfreie 6 
(8. Ja'lnfu.undert 1, g. Jahrhundert 5), Ministerialen und Bitter 2 

(1li. Jah1"hundert), Bürger 1 (14. Jahrhundert) und schließlich dem 
Stande nach Unbekannte 4 (8. Jahrhundert) . - Mit Bestimmtheit 
läßt sich diesmal kein Freisinger Diözesane nadhweisen, wohl 
aber vermuten wir unter ihnen 4 Bayern (8. Jahrhundert ,2, 
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g. Jahrhundert 2); die übrigen stammen aus den Diözesen Bri
xen (1), Regensburg (1), Passau (1), Mainz (r), Chur (1), Kon
stanz (1), Olmütz (1), Worms (2), Würzburg (1). Der erste Bi
schof des 8. Jahrhunderts ist Nicht-Deutscher, und schließ
lich blieb in diesem Jahrhundert nodh l Bischof seiner Heimat 
nach unbestimmbar. 

D. Uispensen. 

Einer päpstlichen Dispens, die mit der Pluralität der Bene
fizien ·zusammenhängt, sind seit dem l 4. Jahrhundert 6 Bi
schöfe teilhaftig geworden. 

r. Konrad von Klingenberg (26) hat, da er eine Anzahl Pfar
ren, Dignitäten und Personate successive angenommen, uhne die 
damit verbundenen Weihen zu empfangen, freiwillig resigniert; 
1321 Mai 19 wird er durch den Papst Johann XXII. rehabili
tiert und empfängt bei dieser Gelegeniheit Propstei und Kanoni
kat · von Konstanz wieder zurück. 

2. Albert von En:n (g) wird wegen Häufung von Benefizien 
inhabil und muß deshalb l 32 4 Juli diese aufgeben, wogegen ihn 
der Papst rehabilitiert. l 32 4 Juli 4 wird er alsdann zum Bi
~dhof von Brixen providiert. 

3. 1328 Juni 9 wird Leufold von Schaunberg (37) wegen Irre
gularität von Johann XXII. dispensiert. Er hat zu einigen Bene
fizien, ohne die Residenzpflicht zu 'erfüllen, die vorgeschriebe
nen Weihen nadh:zusuchen und ohne jede Dispens noch: ein Ka
nonikat mit Exspektanz auf Präbende in Konstanz erworben, das 
er nach erfolgter Dispensation nun aus der Hand des Papst~s 
iz;urückerhält. 

4. Bei der Gelegenheit, da Albert von Hdhenberg ( 17) l 3 4 5 
Oktober 19 mit Bistum Würzburg providiert wird, hat er erst, 
weil er eine Anzahl Pfarren ohne kanonicschen Titel und Ein
setzung, ohne die höheren Weihen und das gesetzliche Alter und 
ohne jede Dispens bisher besessen, bei Aufg1ilbe all dieser Stel
len von dem Makel der Infamie und inhabilitatis nota durch 
den Papst befreit werden müssen. 

5. 1375 November 8 wird Berthold von Wehingen (48) zu 
einem Kanonikate mit Präbende in Passau und einer Pfarre in 
Brispach noch die Provision mit einem Kanonikate zu Konstanz 
in Aussicht gestellt. 
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6. Dem Johann Grünwalder (12) gestattet 1427 März 5 Papst 
Martin V bei "Wiederholung der Dispens von defectus natalium, 
neben seinem Kanonikate in Freising, der Propstei in Innichen 
und der Pfarre St. · Peter in München noch ein Haus und Grund
stück zum Sdhöneok in Freising mit einer dort vorhandenen 
Meßstiftung zu besitzen. 

Anschließend bringt noch eine Tabelle eme 

Uebersicht iiber die lcleritwle Herkunft der Bischöfe von Freising. 

J a hrhundert " E 
Es gingen hervor aus: 

8.1 9.110.1 11 .1 12.113.114. 
E 

15. " r:n 
13) 

1. dem eigenen Domkapitel 2 4 2 1 1 5 6 7 28 
2. dem Weltpriesterstande der 

Diözese Freising - - - - - - - 1 1 
3. fremden Domkapiteln - - - - 1 - 6 - 7 
4. Klöstern fremd er Diözesen - - 1 - 1 - - - 2 
5. einer Pfarrstelle der Erzdiözese Salzburg - - - - - - - 1 1 
6. dem Hofkl erus - , 1 1 2 - - - - 4 
7. un bekan nt woher 3 - 2 3 - - 1 1 10 

Gesamtsumme (Anzahl der Bischöfe): 5 5 1 6 6 J 3 J 5 J13 J10 53 

I 3) Bezw. Ka thedralklerus . Schließt natürlich Zugehörigkeit auch zu anderen 
Domkapiteln nicht aus. 
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SECHSTES KAPITEL 

Die Erhebung auf den Bischofsstuhl. 

A. Allgemeines. 

Ueber die Besetzung der Bistümer ist bis auf die jüngsten 
Tage eine überreiche Fülle an Literatur herangewachsen.1 Soweit 
Freising in solchen zeitlich und örtlich me'hr oder minder weit 
begrenzten Studien BerüCksidhtigung fand, wurde auf diese in 
den einrLelnen Biogrnphien UillSerer Untersuchung verwiesen.2 Es 
darf daher angenommen werden, daß wir über die Besetzung 
der Bischofsstühle im ausreichenden Maße unterridhtet sind, zu
mal uns noch durch W ermirughoff in seiner Verfassungsge
sdh~dhte3 und dul'ch SägmüHer's Kirchenredht4 die historisdhe 
Entwicklung während des Mittelalters übersichtlich dargestellt wird. 

Im allgemeinen bestand seit dem 3. Jahrhundert grundsätz
lich die Vorsohrift der kanonischen Wahl durch: Kle:r:us und 
Volk. Doch schon die merovingischen Könige durchbrachen sie 
infolge ihrer Stellungnahme zur Kirche und zum kirdhlidhen 
Leben. Seit den Kamlingern ernannten dann die deut·schen Kö
nige die Bischöfe immer häufiger bereits ganz selbständig und 
v.erliehen diese Befugnisse auch an die Reichsfürsten. Wiewohl 
sich schon Gregor VII. entschieden gegen diese Art der Beset
zung der Bistümer wandte, so bestimmte doch erst das· zwisdhen 
Kalixt II. und Heinrich V. 112 2 abgeschlossene \Vormser Kon
lmrdat, daß der Bischof in Zukunft vom Domkapitel, Klerus 
und Volk in Anwesenheit des Königs zu wählen sei. In der Folge
zeit aber verstanden es die Domkapitel, · das Volk und ·den übri
gen Klerus von der Anteilnahme an der \Vahl mehr und mehr 

l ) Hierzu äußert sich neuestens Santifaller in: Zeitschr. für Ilechtsgesch. 
Kan. Abt!. XXII. 439 ff. 

2) Vergl. Seite: 163, 167 f, 176, 183, 191 , 201 f, 205, 208, 221, 232, 
237, 239, 250 in den Anmerkungen . 

3) Werminghoff VG. 19 f, 125 ff für die deutschen Bistümer. 
4) Sägmüller KR. J.5 326 ff, auch mit Berücksichtigung der nichtdeutschen 

Bistümer. Eine neuere Darstellung ist in den noch zu erscheinenden Heften 
der 4. Auflage zu erwarten. 
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auszuschließen. Auf der vierten Lateranssynode 12 15 erscheinen 
nunmehr die Kapitel allein als beredhtigte Wähler. Schließ
lich besetzten seit dem 1 2 . Jahrhundert immer häufiger die 
Päpste kraft der plenitudo potestatis die Bistümer, sodaß 'da
durch die Könige das Recht der Präsernz bei der Wahl verlor®'· 
Einen Ausgleich zwischen dem Ernennungsrecht des Papstes und 
dem Wahlrecht der Domkapitel brachten dann 141 8 das Kon
stanzer und 1448 das Wiener Konkordat.5 

Nachdem wir uns nun diesen allgemeinen Entwicklungsgang 
ganz kurz vergegenwärtigt haben, wollen wir auf die tatsäch
lich geübte Praxis bei Besetzung des Freisinger Stuhles übergehen. 

B. Kanon.ische Wahl. 

I. F r e i e W a h l d u r c h' K 1 e r u s u n d V o 1 k. 

Bereits in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts findet 'die 
Besetzung der bayrischen Bistümer im alten Volksrecht eine ge
wisse Festlegung. Nach ihm wird der Bischof vom Könige cinge
~etzt oder vom Volke gewählt.6 Es fällt auf, daß von einer 
Beteiligung des Klerus nichts erwähnt wird. Freising besitzt dann 
als einzige unter den bayrischen Kirdh'en ein Wahlprivileg Lud
wigs IV. des Datums 906 Mai 8. Nach Aussage dieser mehr 
als in einer Hinsicht merkwürdigen Urkunde, auf die Weise7 
näher eingeht, besitzt Freising bereits seit den Anfängen seines 
Bistums das freie '1\lahlrecht durch Volk und familia, das es 
auch weiterhin ausüben soll. Für den Fall jedoch, daß eine 
igeeignete Person inter se nicht gestellt werden könnte, ist sie 
infra regiam curtem' zu suchen und :ziu wählen . . Wieder wird 
die Beteiligung des Klerus an der Wahl nicht hervorgehoben, 
doch darf angenommen werden, daß wir ihn als zur familiaB 
gehörig zu denken haben. 

5) W erminghoff VG. 19 f; Sägmüller KR. I.1> 326 ff. 
6) Quitzmann, Die älteste ' Rechtsverfass . der Baiwaren, 120; Gengier, Beitr. 

zur Rechtsgesch .. Ba)'erns , 5; Hauck KG. I. 474. 
7) W eise, Königtum u. B,schofswahl, 108 ff, 136 ff . 
8) ... iussimus, . . . . ut eiusdem episcopatus plebs et f am i 1 i a ab hodierna 

die et deinceps securam habeant potestatem inter se eligendi cpiscopum, . .. 
(Weise 137). (Sperrung von mir). Wenn die Gegenüberstellung: pl ebs et 
familia den Schluß gerechtfertigt erscheinen läßt, daß der Klerus als zur 
familia gehörig zu denken sei, so soll diese mutmaßliche Zugehörigkeit des 
Klerus zur familia durchaus nicht identisch sein mit . grundsätzlicher Unfrei-
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8. Jahrhundert. Aus dem 8. Jahrhundert liegen über die Be
setzung des Freisinger Stuhles bisher keine konkr.eten Anhalts
punkte vor. Nur von Ermbert (rn) wissen wir, daß er von dem 
päpstlichen Legaten Bonifatius zum ersten Bischof von Freising 
geweiht worden ist. 

9. Jahrhundert. Zu Beginn des 9. Jahrhunderts verwaltet Bi
schof Hitto (2 2) das Bistum. Der Eingang einer Urkunde von 
81 5 November 5 tituliert ihn: Hitto exiguus epis'COpus tarnen gratia 
dei e l e c tu s atque a deo c o r o n a tu s seu ad augmentum sanctae 
dei ecclesiae vel ad utilitatem domui sanctae Mariae c o n s t i tu -
tu s .. . 9 Die Urkunde ist c. 3 Jahre nadh der Erhebung Hitto's 
rum Bischof geschrieben. Ihr Wortlaut läßt darauf schließen, daß 
Hitto durch Wahl zur bischöflichen Würde gelangt und zum Nut
zen der Freisinger Kirche (als ihr Bischof) eingesetzt worden ist. 
Wahl und Einsetzung sind die beiden Begriffe, die hier vielleicht 
hervorzuheben wären. - Aus dem 9. Jahrhundert ist !\llUS aber noch: 
eine zweite urkundliche Quelle über die Besetziling des Freisinger 
Stuhles überliefert. Nach dem Tode Erchanberts (21) 854 August 1 

wird bei der Wahl eines Nachfolgers viel gestritten. Da schließlidh 
trägt es sich durch Gottes Fügung - deo donante - zu, daß sich 
das Volk Anno zum Bischof erwählt. Quod domnus rex Ludowi
<llLS - so fährt diese Urkunde von 855 März 17 fort- assensit 
talemque uotum binigne suscepit illumue statuit feliciter regere 
aanctum ouile.10 Auch hier also eine Wahl, wobei das Volk den 
Ausschlag gibt. Dem Könige wird vermutlich das Wahlergebnis 
mitgeteilt, worauf er offenbar das Bestätigungs- und Einsetzungs
recht ausübt, denn „stalmit" wird hier doch wohl im Sinne: „er 
hat eingesetzt" zu d0uten sein. 

IO. Jahrhundert. Einer allerdin1gs chronikalen Ueberlieferung zu
folge soll bei der Erhebung Wolframs (52) zum! Bischof von Frei
sing eine zweimalige Wahl not~endig gewesen Stein·. In erster Wahl 

h eil. Das würde m. E. zu der unbegründeten Annahme führen, der gesamte 
Kathedralklerus Freisings setze sich aus P ersonen unfr e i e n Standes zu
sammen , weil ja dem Begriff familia ganz allgemein der unfreie Charakter 
anhaftet. Vergl. dazu die kritischen Ausführungen bei Santifaller BD. 3o 
Anm. 24. Vielmehr muß hier, und namentlich noch in dieser Zeit, der Begriff 
familia im weitest en Sinne aufgefaßt werden. Zu ihr gehörten in älterer Zeit -
es ist von der Freisinger familia die Rede - Geistliche wie Laie, die ein
fa chen P riester und Mönche des Domklosters, wie die h ö h e r e n Geist
lichen, mit denen sich der Bischof in die Leitung der Diözese teilt. Siehe : 
Sturm , Die Anfänge des Hauses Preysing, 327. 

g) Bitt. I. n. 352 (Sperrung von mir). 
ro) FRA. XXXI. n. 14 . 
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hätten die fratres ex maledicta practica drei Kandidaten rlli.t glei
cher Stimmenzahl erhoben. Erst bei der zweiten Wahl einigte man 
sich schließlich auf Wolfram. - Wenn man diesem Berichte ei
nigen Glauben beimessen kann, so wäre hier im Gegensatz zu 
den ersten beiden Fällen die Anteilnahme des Kathedralklerus 
- Domkapitel - hervorgehoben. 

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daß man in l<'rei
sing zu Beginn und um die Mitte des 9. Jahrhunderts gewählt 
hat. Vielleicht dürfen wir dies analog auch schon für das 8. Jahr
hundert annehmen. Die Wahl wird durdh das Volk vollzogen, wo
bei selbstverständlich auch der (Kathedral-) Klerus mitgewirkt ha
ben wird. Dein Könige steht offenbar das Bestätigungs- und Ein
setzungsrecht zu. Wir gewinnen damit ein dem erwähnten 'Vahl
l):>Tivileg durchaus entspredhendes Resultat. Ziehen wir nodh in 
Betracht, daß bis auf Waldo (!i 7) die Mehrzahl der Bischöfe aus 
dem einheimischen Kathedralklerus zu kommen scheint, so wird 
die Erwähnung der bisher geübten freien Wahl durch plebs und 
~amilia11 in der Urkunde Ludwigs wahrscheinlich.12 

Was die persönlichen Verhältnisse betrifft, so vermuten wir 
in Hitto ( 22) und Anno ( 18) Edelfreie (noch ohne eine rechts
technisdie Sonderbenennung) aus den Diözesen R,egensburg und 
Brixen. Wolfram ist dem Stande und der Herkunft nach un
bekannt. 

II. W a h l durch d a s D o m k a p i t e 1. 

1. Wahl. 

Seitdem die Wahl den Dom!kapiteln zufiel, sind wir über 'deren 
fotsächlidhen Verlauf in Freising bis zur Mitte des 1 3. Jahr
hunderts hauptsächlich auf die Nachrichten aUJs den Annalen und 
Chroniken als nicht rein fließende Quellen angewiesen. Erst seit 
1 2 58 Dezember 8 wird mit der Bestätigungsurkunde des Erz
bischofs von Salzburg für den Wildgraf Konrad ( 5 1) das ur
kundliche Material reichhaltiger. 

Als der erste durch das Domkapitel gewählte Bischof von Frei
sing kann um die Mitte des 12. Jahrhunderts wohl Albert von 
Hartshausen ( 14) gelten. Thn hat sein großer Vorgänger, der Ba
benberger Otto ( 31), dem Domlkapi tel als s«:~inen Nachfolger emp-

11 ) Vergl. Seite 1 20 f Anm. 8. 
12) So schon in etwa Weise rog. 
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fohlen. Aus einigen Annalen erfahren wir dann auch, daß Albert 
dem Markgrafensohne durch Wahl auf den Bischofsstuhl gefolgt 
ist. Seitdem nimmt die Zahl der durch das Domkapitel von Freising 
gewählten Bischöfe immer mehr zu, wie aus dem folgenden Ver
zeichnis zu ersehen ist. 

Verzeichnis der Bischöfe von Freis.in91, die durch das 
Domkapitel gewählt worden sind. 

12. Jahl·hundert. 
1.Albert von Hartshau:sen (14), 1158 (Nov. 22).13 
2.0tto von Berg (4), 118!i (nach Nov.11). Bei ihm ist 

eine Wahl durch das Domkapitel noch fraglich). 
1 3. Jahrhundert. 

1. Konrad v. Tölz (43), 1230 nach Juli 29. 
2. Konrad, Wildgraf (51), 1258 (vor Dez. 8.). 
3. Friedrich von Montalban (3o), vor 1280 Jan. 13. 
4. Emcho, Wildgraf (5o), 1283 Jan. 24. 

14. JahThundert. 
1.Gottfried v.Hexena_gger (16), 1311 (Sept. 1.). 
2.Konrad Sendlinger (36), 1316 Okt. 3. 
3.Albert v. Enn (g), nach 1322 (Apr. 12)-vor 1323 

Dez. 23, 
4.Ludwig v.Kamerstein (25), vor 1340 Dez.6. 
5.Leu '.old v.Schaunberg (37), nach 131b Febr.8. 
6. Johann v. Bayern (3), c. 1378/1379. 

1 5. J ahrhnndert. 
r.Degenhard v.Weichs (49), 1410 Sept.3o. 
2.Johann Grünwalder (12), 1443 Sept. 13. 
3. Johann Tulbeck (44), 1453 (vor März 9). 

Nach diesem Verzeichnis zählen wir im 12. Jahrhundert 2 von 3, 
das sind 66,7 Prozent, im 13. Jahr-hundert 4 von 5, mithin 80 
Prozent, im 14. Jahthundert 6 von 13, also !i6, 1 Prozent, im 
1 5. Jahrhundert 3 von 1 o, demnach 3o Prozent, in dem 
4 Jahrhunderten zusammen 15 von 31 Besetzungen, mithin 48,4 
iProzent, und im Verhältnis· aller Bischöfe überhaupt sind es 
28,3 Prozent, die durch das Domkapitel gewählt worden sind. 
Damit würde sich etwa feststellen lassen, daß nach dem \Vorm-

13) Die Zahlen nach den Namen des Bischofs geben das Datum der Wahl 
an. 
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ser Konkordat im 12. und auch noch im 13. Jahrhundert, in 
\dem päpstliche Provisionen schon nicht selten sind, fast aus
s.chließlich das Domkapitel das Recht der Wahl beanspruchte, 
während in den beiden folgenden Jahrhunderten die Anteilnahme 
des Domkapitels bei Besetzung des Bischofsstuhles immer mehr 
'zurückgedrängt wird. 

Dem Stande nach begegnen 4 Grafen (12. Jahrhundert I ,_ 13. 
J ahrhundert ?. , 1 4. Jahrhundert 1), 1 titelloser Edelfreier ( 1 4 . .Jahr
hundert), 6 Ministerialen und Ritter (12. Jahrhundert 1, i3. Jahr
hundert 2, 14. Jahrhundert 2, 15. Jahrhundert 1), Bürger 2 (14. 
Jahrhundert und 15. Jahrhundert je 1) u.."ld 2 unehelidhe Her
z'Ogssöhne, von denen einer dem Stande der Mutter nach unbe
kannt ( 14. Jahrhundert) ist, der andere wohl bürgerlidh-bäuer
lidhen KTeisen ( 1 5. Jahrhundert) anzugehören sdheint. 

Hinsichtlich ihrer Herkunft sind Freisinger Diözesanen 7, 
also fast 5o Prozent, während die übrigen Bischöfe aus den fol
genden Diözesen stammen: Passau 1, Regensburg 1, Mainz 2, 

Ohur 1, Eichstätt 1, Konstanz 1, Trient 1. 

Alle Gewählten sind bis auf Otto von Berg, soweit wir bis 
dahin unterrichtet sind, aus dem Freisinger Domkapitel hervor
gegangen. 

Form e n der W a h l. Hinsichtlich der bei Wahlen zu beob
adhtenden Formen bestim·mt das vierte Laterankonzil 121 5, daß 
nur drei gültig seien: das Verfahren per scrutinium, das per 
oompromissum und das quasi per inspirationem.14 

Ueber die vom Freisinger Domkapitel befolgten Wahlformen 
liegen erst aus dem 13. Jahrhundert Nachridhten vor. Die Be
stätigungsurkunde des Erzbischofs Ulrieh von Salzburg 1 2 58 De
zember 8 für Bischof Konrad ( 51) erwähnt zunächst nur all
.gemein, daß Propst, Dekan und das gesamte Kapitel den Kon
:rad einstimmig gewählt haben. Ausführlidher schildert unst den 
Verlauf einer Freisin:ger Wahl die päpstliche Konfirmationsbulle 
des Datums 1280 Januar 13. Bei der Erhebung Friedrichs von 
Mon '. alban (30) beschritt man den Weg per scrutinium. Als Wäh
ler werden genannt Propst, Dekan und Kapitel. Ein Archidiakon, 
ein Propst und ein Doctor decretorum fungieren als Skrufatoren. 
In geheimer Wahl werden versiegelte Stimmzettel abgegehen. Man 
zählt insgesamt 24 abgegebene Stimmen, veröffentlicht das Wahl-

14)Wermingho:ff VG. 126f. 
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ergebnis und stellt 16 Stimmen für Friedrich und 5 Stimmen 
für den Gegenkandidaten Emcho (50) fest. Darüber wird ein 
decretum electionum abgefaßt und dasselbe durdh bevollmädh
tigte Personen dem Papste zur Entscheidung präsentiert. - Ei
neu dritten urkundlichen Bericht über die Form einer Freisin
ger Bischofswahl entnehmen wir einer Translationsbulle von 1 2 2 3 
Dezember 2 3. Nach ihr hat das Domkapitel seinen Propst Al
bert von Enn (g) per viam compromissi gewählt. Der Elekt 
sowohl als aueh das Kapitel wenden sich dureh gewisse Pro
kuratoren des Albert und Bevollmächtigte - nuncios - des Kapi
tels an den Metropoliten wegen Bestätigung diesier Wahl. - Im 
1 5. Jahrhundert waren wieder zwei einstimmige Wahlen zustande 
gekommen, und zwar bei Johann Tulbeck (44) per inspiratio
nem sancti Spiritus und bei Johann Grünwalder ( 12) ohne nä
here Angabe auf welchem Wege. - Wir gewinnen damit auf Grund 
der bisherigen Feststellungen einstweilen folgende 

Uebersicht über die bei Freisinger Bischofswahlen beachteten 
Formen der electio. 

1. per scrutinuml. 
Friedrich von Montalban ( 3o), 13. Jahrhundert. 

2. p er c o m p r o miss um. 
Albert von Enn (g), 14. Jahrhundert. 

3. p er ins p i r a t i o n e m. 
Johann Tulbeck (44), 15. Jahrhundert. 

4. E ins t im m i g e W a h 1 e n , 
ohne nähere Angabe auf welchem Wege. 

Konrad Wildgraf (51), 13. Jahrhundert. 
Johann Grünwalder ( 1 2), 1 5. J ahrhu:ndert. 
Der Beispiele sind zu wenige, um hier entscheiden zu kön

nen, welche der Wahlformen durch das Domkapitel im allge
meinen bevorzugt worden sind. 

Zwiespältige Wahlen. Zwiespältige Wahlen sind durch das 
Mittelalter hindurch keine Seltenheit. In solchen Fällen wurde 
gewöhnlich an den Papst appelliert und ihm damit die Entschei
dung übertragen.15 

15) Sägmüller KR. V> 331; Diegel, Der päpstliche Einfluß, 4r ff. 
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In Freising haben wir bisher eine Doppelwahl feststellen kön
nen, bei der beide Elekten Ansprüche auf das Bistum erheben. 
Der so sehr nach der Bischofswürde strebende Wildgraf Emdho 
(5o) legt schon vor dem Wahlakt gegen die geplante Wahl 
des Fri~ich von Montalban (3o) Berufung beim päpstlichen 
Stuhle ein. Trotzdem schritt das Domkapitel zur ·wahl, aus der 
1280 vor Januar 13 zwei Elekten her~orgehen: Emcho und Fried
rich. Wieder wird von beiden Parteien an den Papst appelliert, 
µnd damit trat Devolution ein. Nikolaus III. lehnt den Emcho 
ab und bestätigt den Friedrich.16 

2. Postula tion. 

Wer die für das Bischofsamt erforderlichen Qualitäten nicht 
l:>esitzt, etwa wegen Mangel des gesetzlichen Alters, der eheli
:dhen Geburt, der Weihe,17 kann nicht gewählt, sondern muß 
von den Wahlberechtigten postuliert, d. h. erbeten werden. Bei 
der Postulation bestehen im allgemeinen die gleichen Pflichten 
wie bei der Wahl; sie -darf außerdem nur zum Vorteil der betreffen
den Kirche µnd nicht des Postulierten sein. Auch die Postulation 
kann, wie die Wahl, erfolgen per scrutinum, quasi per inspi
rntionem oder per compromissum.18 

Für Freising sind erst aus dem 15. Jahrhundert zwei Po
situlationen bekannt. 142 2 . Januar 29 wird Johann Grünwalder 
(12) und 1Li95 August 1 Ruprecht von der Pfalz (33), beide 
doch wohl wegen des def ectus aetatis, postuliert. Johann ist per com
promissum, Ruprecht einstimmig postuliert worden. 

Ueber den Verlauf dieser Postulationen erfahren wir folgen
des: 1. Propst, Dekan, Scholastikus und die übrigen Domher
ren laden alle anwesenden und abwesenden Kanoniker durch ein 
öffentliches Edikt zur Wahl oder Postulation eines neuen Bischofs 
auf einen festgesetzten Tag ein. 2. Am Wahltage oder dem Tage 
der Postulation geht allem voran ein Hochamt de spiritu sancto. 
3. Das Kapitel postuliert den Nachfolger auf einen der drei vor-

16) vVir haben die Wahl des Friedrich von Montalban zu den anderen 
Wahlen des Domkapitels gezählt (vergl. S. 123, 125), einmal deshalb, weil 
Friedrich ja mit Stimmenmehrheit gewählt wurde, und dann aus der Erwägung 
heraus, daß mit der päpstlichen Bestätigung des Fr iedrich die Wahl des 
Domkapitels Gültigkeit behielt, damit also Friedrich der Wahl durch das 
Domkapitel in erster Linie seine Erhebung zum Bischof verdankt. 

17) Vergl. Seite 79-94 . 
18) W erminghoff VG. 127; Sägmüller KR. P 340. 
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geschriebenen Wege; 4. Das Domkapitel faßt über die erfolgte 
Postulation ein Dekret ab. 5. Bevollmächtigte Personen überbrin
gen dieses Dekret dem Papste mit der Bitte um Admission und 
Approbation des Postulierten. 

Was die persönlichen Verhältnisse der beiden Postulierten be
trifft, begegnet uns 1 Herzog ( u. Pfalzgraf) aus der Diözese Worms 
und ein unehelicher Herzogssohn aus der Diözese Freising, dem 
Stande der Mutter nach wohl bürgerlich-bäuerlidheh Standes. 
I> 
~~ 

C. Nichtkanonische Besetlung'. 

Im 13. Jahrhundert wird von Bischof Gerold (46) berichtet, 
daß er minus canonice auf den Bisdhof&Stuhl von Freising gelangt 
sei. Wie sich im einzelnen seine Beförderung zum Episkopate voll
zog (Beeinflussung des Domkapitels doch wohl durch Herzog Lud
wig), vermögen wir mangels glaubhafter Quellen vorläufig noch 
nicht anzugeben. 

Er ist ministerialen (und ritterlichen) Standes aus der Diözese 
Freising. 

D. Erhebung duroh königlichen Einfluß. 

I. Beteiligung des Königs bei Besetzung des Frei
s i n g e r S t u h l e s. 

Wir haben schon einmal erwähnt,19 daß seit den Karolingern auch 
die deutschen Könige von sich aus die Bischofsstühle besetzten. 
Wenn sie jemals eine freie Wahl zuließen, dann erteilten sie 
wenigstens die Bestätigung. Diese Art der Besetzung der Bistümer 
herrschte m. E. bis zum: Wormser Konkordat vor. 

Weise hat die Zeit bis zum Investiturstreit näher untersucht 
und gelangt zu dem Resultat, daß der deutsche König in keinem 
der bayrischen Bistümer ein direktes Ernenn u n g s recht aus
geübt habe. 20 

Von Freising wissen wir, daß es auf Grund eines königlichen 
Wahlprivilegs frei wählen durfte.21 Schon die Tatsache, daß der 
König Wahlprivilegien erteilt, setzt voraus, daß die Besetzung der 
Bischofsstühle innerhalb des Bereiches seiner Gesetzgebung liegen 
muß. In diesem Sinne kennt schon das altbayerische Volksrecht 
nur die zwei Möglichkeiten: entweder setzt der König den Bischof 

19) Vergl. Seito r 19. 
20) Weise 109 f. 
2 1) Vergl. Seite r 20. 
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ein oder das Volk wählt ihn.22 Eine Bestätigung des Freisinger 
Wahlprivilegs findet sich nicht mehr. Im IO. JahrhU1ndert hat dann 
König Heinrich I. dem Bayernherzog Arnulf die Rechte über die 
Bistümer überlassen. Es i~t daher anzunehmen, daß der Herzog 
von Bayern seinen Einfluß bei Besetzung der bayrischen Bistümer 
wird geltend gemacht haben, wenngleich wir für Freising konkrete 
Anhaltspunkte im einzelnen nicht haben ermitteln können.23 Eigen
tümlich ist in diesem Zusammenhange die Beobachtung, da!~ 

seit Ende des 9. Jahrhunderts mit Bischof Waldo (47) immer 
häufiger Bischöfe beg,egnen, die nicht aus dem einheimischen Kathe
tralklerus hervorgegang,en sind. 

9. Jahr h u n d er t. W aldo ( 4 7), der letzte Bischof dies,es Jahr
hunderts, ist Kanzler Karl's des DTitten. Naoh dem Tode seines Vor
gängers, des Bischofs Amold (19) von Freising, ist er noch 884 
Mai ( r 4) als Reichskanzler tätig. 8 8 4 Juni 2 6 begegnen wir ihm 
wieder in der Reichskanzlei, diesmal aber nennt er sich bereits 
Bischof. Seine Erhebung und doch wohl auch schon Weihe zum 
Bischof von Freising muß demnach zwis·chen Mai (r4) und Juni 
26 erfolgt sein. Wenn wir zu seiner Stellung zum Könige noch 
die kur.ze Zeitspanne berüdksichtigen, während welcher er auch 
s1chon den ordo episoopalis erlangt hat, wird wahrs·cheinlich, 'daß 
er seine Beförderung zum Bischof von Freising dem Einflusse, 
wenn nicht gar der direkten Ernennung durch den Kaiser, verdankt. 

r o. Jahrhundert. Wie Dracholf (28) als Abt des ent
legenen Schwarzach 907 zur Würde eines Bischofes von Freising 
gelangt ist, entzieht sich uil!Serer Kenntnis. In der Literatur wird 
vermutet, daß auch er diese Beförderung dem Könige Z'U verdanken 
hätte. QuellennaChweise liegen nicht vor. - Abraham ( r) ist zuvor 
Notar Kaiser Otto's I. Er erscheint schon zu Lebzeiten seines Vorgän
gers Lantbert (27) als postea episcopus in Freising. Das ist doch 
in .dieser Urkunde so bestimmt ausgedrückt, daß kaum mehr 
Zweifel darüber bestehen kon;nten, wer als nächster Bischof vm 
Freising zu wählen ist, wenn übe:rlhaupt noch in diesem Falle 
'gewählt worden ist. Jedenfalls liegt hier eine Nomination zur 
Wahl durch den König vor, wenn. wir mit Weise den Begriff 
,,'Ernennung" durchaus sparsam anwenden wollen. 

r r. Ja h rh und er t. Daß der Reich~anzler Egilhert (8) rno5 vor 
August 26 von Heinrich II. nicht ohne Widerstand i'Jum Bischof 

22) Vergl. Seite 120 . 

23) W ~ise 109, r ro. 
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vion Freising ernannt worden ist, konnten wir urkundlich be
legen. -Mit Nitker (34) besteigt der erste Bürgerliche den Stuhl 
des heiligen Korbinian. Seine heiden Brüder erfreuen sich der 
beoonderen Gwnst des Kaiser's. Hierzu kommt noch der Umsfand, 
'daß der Bis·chofswechsel sich sehr rasch vollzog. Naoh einer 
erst sechstägigen Vakanz empfängt Nitker durch Kaiser Hein
trich Ill. schon die Investitur, und im folgenden Monate wird 
er konsekrie\rt. Bei dieser Sachlage wird wahrschein
lich, daß auch er, vielleicht durch den Einfluß semer 
Brüder, mit Hilfe des Kaisers den Freisinger Stuhl erhahen 
haben wird. - U eher die Art der Er\hebung der beiden folgenden 
Bischöfe Ellenhard (42) und Meginward (29) läßt sich nichts 
aussagen. Ellen'hard kommt angeblich ex aula imperatoris, und 
bei Meginward, der nicht dem einheimischen Domkapitel ange
hört, hat sich die Beförderung inITTerhalb der kurzen Zeit von 
nur 11 Tagen vollzogen, während welcher der Kaiser sich gerade 
in dem benachbarten Regensburg aufhält. Heinrich von Tengling 
(41) wird nach einer Vakanz von einem Monat aller Wahrschein
lichkeit nach von Heinrich IV. eingesetzt, wofür u. a. die Tatsache 
spricht, daß er sich von gebannten Bisohöfen die Weihe spenden 
läßt; seine Konsekratoren wurden alsi Anhänger der kaiserlichen 
Partei in den Bann gelegt. Darum eben, betreibt der gregorianisch 
gesinnte Metropolit nach de:m Tode des Kai·sers mit aller Schärf.e 
seine Absetzung und bezeichnet ihn als Eindringling, der sich in 
unkanonischer Weise ·eingeschlichen hätte. 

1 2. Jahrhundert. Von einer Wahl kann auch bei Hein
richs Nachfolger, dem großen Otto (31), nicht die Rede sein. 
Ist doch der Stauf er Konrad Ill. sein Halbbruder und Otto 
selbst noch nicht 3o Jahre alt, als ihm die Würde eines Bischofs 
VIOU Freising übertragen wird. Mit Freising steht er vorher in 
keiner Beziehunig.24 

Zusammenfassend überblicken wir die Besetzung des Bistums 
Freising durch fast 3 Jahrhunderte, nämliclh von 884- 1138 
(1158). Ich möchte diese Epoche als die Zeit des vorwiegend 

2 4) An dieser Stelle mag noch einer eigentümlichen Beobachtung gedacht 
werden. Waldo ist nach den bisherigen F eststellungen der erste, Otto wohl 
der letzte der Bischöfe, die wenigstens nicht ohne Vermittlung des Königs 
auf den Stuhl des heiligen Korbinian erhoben wurden. Beide sind noch kurz 
vor ihrem Tode bemüht, der Freisinger Kirche bei den Königen die freie 
Wahl zu sichern . Wenigstens bei Otto wäre diese seine Sorge unmotiviert, 
wenn nicht vor und bei ihm selbst der König (Herzog von Bayern ?) eigen
mächtig bei Besetzung des Freisinger Stuhles verfahren wäre. 
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königlichen Einflusses auf die Besetzung des Freisinger Stuhles 
bezeichnen, während welcher die hier diskuüerten g Bischöfe nicht 
<lem eigenen Gremium angehören. Bei 6 von ihnen bestehen 
Beziehungen zum königli,chen Hofe. Im: einzelnen ließ sich der 
Einfluß des Königs (bezw. des Herzogs von Bayern?) nicht näher be
stimmen, weil wir bei der vielfach mangelhaften Ueherlieferung der 
Quellen zum größten Teile auf VermutUIIlgen angewiesen sind. Eine 
direkte Ernennung durch den König ist erst zu Beginn des 11. Jahr
hunderts urkundlich bezeugt. Sie ist nicht unwahrscheinlich bei den 
Bischöfen Waldo (g. Jahrhundert), Heinrich von Tengling und Otto 
von Oesterreich (12. Jahrhundert). Schließlich wäre im 10. Jahr
hundert noch ein·e Nomination zur Wahl anzunehmen. 

Seit Beginn des .g. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts sind 
insgesamt 20 Bischöfe auf den Stuhl des heiligen Korbinian erhoben 
worden. Von ihnen verdanken g (das sind 45 Prozent, und im Ver
hältnis zur Gesamtzahl sind es 17 Prozent) der Bewerber ihre 
Beförderung zum Episkopate k ö n i g 1 ich e m E~nfluss .e. 

Darunter befinden sich Grafen und Markgrafen 6 ( 10. Jahr
hundert 2, 11. Jahrhundert 3, 1 2. Jahrhundert 1), „titellose" Edel
freie 1 (g. Jahrhundert), Bürger 1 · (11. Jahrhundert) und dem 
Stande nach unbekannt 1 (11. Jahrhundert). Naturgemäß treffen 
wir ihrer Herkunft nach fremde Diözesanen an: Es stammen 
aus den Diözesen Salzburg 1, Passau 1, Regensburg 1, Chur 1, 

Konstanz r, Würzburg 1, dann aus Bayern und Bayern-Kärnten 
je 1, und schließlich ist die Heimat eines Bischofs vorläufig 
noch nicht bestimmbar. 

II. K ö n i g 1 i c h e u n d f ü r s t 1 i c h e P r e c e s. 
Als seit dem Wormser Konkordat sich mehr und mehr das 

Recht des Königtums an der Besetzung der Bistümer zu tat
'31iichlicher Beteiligung an ihr verflüdhtigte, blieben den Inhabern 
weltlicher Gewalt nur die Wege der Beeinflussung der Dom
k apitel oder der Kurie durch 'die litterae supplicatoriae, Emp
fiehlungen usw. offen.25 Sodann übten die deutschen Kaiser auch 
'das Recht, anläßlich eines sie persönlich betreffenden außer
ordentlichen Ereignisses, wie z. B. Wahl oder Krönung, nur ein
mal nach diesem Ereignis dem KoHatiomsberechtigten eine Per
son zu bezeichnen, der eine Pfründe übertragen werden soll oder 
deren Aufnahme in eine der geistlichen Anstalten im Reiche er
wünscht wird. Seit Ende des 1 3. und Beginn des 1 4. Jahrhunderts 

25) W erminghoff VG . 125 f, 127. 
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treten zwei Neuerscheinungen m der Geschici1te des ius precuni 
auf, indem einerseits die Könige dieses Recht auch an Reichsfürsten 
abtreten und andererseits die Fürsten daneben wieder berei ts ihr 
eigenes Bittrecht gebrauchen.26 

Am Andreasstift zu Freising übten die Herzöge von Bayern „von 
unfürdenklicher Zeit her" das ius precum ; im Jahre 1364 sind 
erste Bitten einer bayrischen Herzogin b'ez·eugt rund überhaupt 
zählt Bayern zu den I 8 geistlichen und weltlichen Fürsten, 
die sich bis zur :Mitte des 14. Jahrhunderts im Besitze des Bitt
Techts befartden.27 

Eine .befriedigende Behandlung 'des Preceswesens für das Bis
tum Freising erfordert vor allem die Durchsicht der bayerischen 
Archive und dürfte · einer Spezialunters'Udmng vorhehalten sein. 
Vorläufig ließen sich auf -Grund des uns erreichbaren und in 
dieser Hinsicht dürftigen Materials nur zwei Fälle mit Bestimmt
heit nachweisen, bei denen das ius precum bei Besetzung von 
geistlichen Stellen (durch unsere Bischöfe) ausgeübt wurde: 1404 
sind es die preces primariae des österreichischen Herzogs Wil
helm, die dem Freisinger Bischof Berthold von Wehingen (l.~8) 

noch zum Erzbistum Salzburg verhelfen, und 1437 sind es kai
serliche primae preces, denen Heinrich Schlick (38) seine Dom
herrenstelle in Freising zu verdanken hat. 

Eine Beeinflussung des Freisinger Domkapitels und wohl auch 
der Kurie durch den König ist bei der Erhebung Ruprechts von 
der Pfalz (33) anzunehmen, ohne daß wir näher angeben können, 
in welcher Weise. Jedenfalls urkundet Maximilian 1497 .T anuar 4, 
daß er Ruprechten zum Administrator des Stiftes Freising postu
liert habe. - Welche Rolle Ludwig der Bayer bei der Erhebung 
Ludwig's von Kamerstein (2 5) und Leutold's von Schaunberg (37), 
'dann ·vermutlich auch die Münchener Herzog·sfamilien bei den 
Wahlen ihrer Bastarde Johann von Bayern (3) und Johann Grün
walder ( 1 2) gespielt haben, läßt sich vorläufig nicht sagen. Ebenso 
wenig sind wir über die Bemühungen des Herzogs Heinrich 'des 
Reichen von Landshut um P!ovision des Nikodemus 'della Scala 
(35) mit Bistum Freising . unterrichtet. Vielleicht haben wir es 
hier mit gewöhnlichen Bitten .dhne besondere Rechtstitel, Empfeh
lungen und dergl. zu tun. 

26) Nach Santifaller BD. 2 2 0 ff und Bauer, Das Recht der ersten Bitte, 
9, 91 ff , 98 ff, 148 ff. ' 

27) Bauer 148-154, bes : 153 f , 154 Anm'. 1 und 99 Anm. !i; Santifaller 
BD . 221f. 

9* 131 



E. Besetzung durch den Papst. 

Allgemeines. 

Mit dem allmählichen Sinken der kaiserlichen Macht steigert 
sich der päpstliche Einfluß auf die Besetzung der Bischofsstühle. 
Zunächst machten die Päpste mit wachsendem Erfolge ihre Inter
vention geltend in allen Wahlen, wo an sie bei den häufigen strit
tigen Wahlen appelliert wurde, wo an Stelle der Wahl die Postu
lation treten mußte, wo die " ' ahlberechtigten nicht vorschrifts
mäßig verfuhren und damit Devolution eintrat, sodann bei Trans
lationen, Tausch, Resignationen, Zessionen, Suspensionen, Abset
zungen und Degradationen von Bischöfen. In all diesen Fällen 
erfolgte gewöhnlich die päpstliche Provision im engeren Sinne, 
d. h. der Papst ernannte und konsekrierte den Bischof. In an.:. 
derer, noch weitgehenderer Weise griffen die Päpste dadurch in 
die Besetzung der Bistümer ein, daß sie sich eine Reihe derselben 
zunächst tatsächlich, dann gesetzlich zur Besetzung vorbehielten. 
Den Anfang hierin machte Klemiens IV. ( 126 5-12Ö8), welch.er 
der päpstlichen Kollation alle Benefizien apud Curiam vacantia 
reservierte. Klemens V. ( 13o5-131 4) bezog in die reservierten, 
an der Kurie erledigten Benefizien ausdrücklich auch di·e Bistümer 
ein. Johann XXII. (1316-1334),BenediktXII. (1334-1342) und 
seine Nachfolger erweiterten die bisher verkündeten Reservationen 
noch wesentlich und zuletzt durch die nunmehr gebräuchlich wer
denden Kanzleiregeln. Diese päpstlichen Maßnahmen stießen nicht 
selten auf den Widerstand der Domkapit~l, die dadurch ihr Wahl
recht 'beeinträchtigt sahen. Einen definitiven Ausgleich zwis·chen 
dem Ernennungsrecht des Papstes und dem Wahlrecht der Dom
kapitel aber brachte erst das Wiener Konkordat von 1 448. Für 

·die bischöflichen Stühle soll kanonisdhe Wahl stattfinden und der 
Gewählte vom Papst konfirmiert werden. Bei nicht rechtzeitiger, 
bei unkanonischer Wahl oder bei sonstigem vernünftigen Grunde 
besetzt der Papst.28 

I. P r o v i s i o n e n. 

Für das Bistum Freising lassen sich von 1378 ab 5 päpstlidhe 
Provisionen feststellen, über deren Verlauf uns nachfolgende Ta-

28) Werminghoff VG . 200 ff. Sägmüller KR. I.0 33 r, 352 ff; Santi
tifaller BD. 212 f . 
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/belle Aufschluß gibt. Sie verteilen sich auf 2 Bischöfe im l 4. 
Jahrhundert, das sind l 5,5 ,Prozent, und auf 3 Bischöfe im 
15. Jahrhundert, das sind 3o Prozent; im Verhältnis zur Ge
samtzahl der Bischöfe im Mittelalter Freisings überhaupt sind 
es g,4 Prozent. 

Supplikanten haben wir nicht nachweisen können; doch wissen 
wir, daß Nikodernus della Scala (35) durch Verwendung des Her
w gs Heinrich von Landshut, Heinrich Schlick durch die Bemü
hungen seines einflußreichen Bruders, des königlichen Kanzlers, 
und wohl auch auf die Empfehlung des Kaiseres hin die Pro
visionen erhalten haben.29 

In den tatsächlichen Besitz des Bistums Freising sind nur 4 Bi
schöfe gelangt, und auch Heinrich Schlick (38) wurde zur Ver
zichtleistung gedrängt. 

Unter den 5 Providierten befinden sich 2 Grafen (15.Jahrhun
dert, darunter l italienischer Fürstenadel) 2 Ministerialen und Ritter 

Debersioht über die päpstlichen Provisionen 
für das Bistum Freising. 

Nr. Provisions- Naoie des Dessen Modus Berner· 
da turn Providierten Vorgänger provisionis kungen 

Urban VI. 

1. 1378 April Leopold von Paul von 1 Eubel 1. 255 
Sturmberg (39) Jägerndorf (23) Jansen Bonif. 

IX.116 

2. 1381 Sept 20. Berthold von Leopold von 
Wehingen (48) (Sturmberg)(39) 

Johann XXIII. 

3 
1 

12 . 26 I Hermann 14 Juh 1 von Cilli (7) 
\Konrad von 1 
Hebenstrei\( 15) , 1 Eubel 1. 255 

Martin V. 

4 . \ 1422 März 29 1 Nikodemus 1 H"rmann 
della Scala(35) von Cilli (7) 

1 auctoritate 
apostolica 

1 Deutr. . Beitr. )] 
196.f Euhel 1. 255 

Eugen IV. 

5. \ 1543 Sept. 12 1 Heinrich 
Schlick (38) 

1 Nikodemus 1 auctoritate 
della Scala (35) apostolica 

1 Deut. Beitr. II. 
101.ff. 

29) Vergl. dazu Seite 131. 
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(14.Jahrhundert) und 1 Bürger (15.Jahrhundert). Der Nationa
lität nach sind 4 Bischöfe Deutsche, 1 Bischof Italiener, und zwar 
stammen sie aus den Diözesen Salzburg, Passau, Regensburg, Aqui
leja und Verona. - Dem Freisinger Domkapitel gehörte vor sei
ner Provision nur Heinrich Schlick ( 38) an. 

II. T r a n s 1 a t i o n e n. 

Ein halbes Jahrhundert früher als eine Provision ist die erste 
Translation eines Bischofs auf das Bistum Freising erfolgt: I3 2 3 
Dezember 2 3 transferiert Papst Johann XXII. den Bamberger Bi.., 
sdhof Johann Wulfing (53) auf den Stuhl des heiligen Korbinian; 
Papst Johann transferierte dann noch einen Bisd10f nach Freising; 
es folgen ferner die Päps te BenedildXII. ( r33L1-I3!12), Klemens 
VI: (1342-1352), lnnozenz Vl. (I352-J362) und Johann XXllL 
(14rn-1419) mit je einer TranJSlation. Damit zählen wir 6 Trans
lationen: 5 im 14.Jahrhundert=38,5 Prozent und 1 im 15.Jahr
hundert= 10 Prozent; zusamtrn·en erhalten wir 26,r Prozent und 
im Verhältnis zur Gernmtzahl aller Bis·chöfe und Elelden 11,3 Proz. 

Nach unseren bisherigen Feststellungen erfolgten 4 Transla
tionen mit eintretender Vakanz auf Grund spezieller Reservation 
( 14. Jahrhundert). Einmal reservierte Klemens VI. der päpstlichen 
Kollation das Bistum Freising apud Sedem vacantia, da Bischof 
Johann Hake ( 1 3) an der Kurie starb. Im übrigen transferierten 
(providierten) die Päpste apostolice pot·estatis plenitudine, welche 
Formel sich namentlich in den Translationen des 14. Jahrhunderts 
vorfindet. 

Das Freisinger Domkapitel leistete durch Wahl von Gegenbischö
fen den päpstlichen Ernennungen !Translationen) im Bunde mit 
Ludwig dem Bayern bis zu dessen Tode 1347 Oktober 1 r hartnäk
kigen Widerstand und zwar mit dem Erfolge, daß Johann Wulfing 
(53) und Konrad von Klingenberg (26) nur teilweise, Johann 
Hake ( r 3) überhaupt nicht in Freising residieren konnten.SO Kon
rad von Hebenstreit starb ( r 5), noch bevor er in den Besitz des 
Hochstifts :gelangt war. 

Dem Stande nach ernannten die Päpste diesmal 1 Grafen ( 1 4. 
Jahrhundert), 3 Ministerialen und Ritter (14.Jahrhundert 2, 15. 
Jahrhundert 1) und 2 Bürger (14. Jahrhundert). Beheimatet wa
ren die 6 trarnsferierten Bischöfe in den Diözesen Mainz (r), Kon
stanz (2), Olmütz, Prag und Aquileja (je 1). 

3o) Vergl. dazu Bornhak, Staatskirchliche Anschauungen, 58 f, 65, 86. 
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Ein Mitglied des Freisinger Domkapitels findet sich unler diesen 
Bischöfen nicht. 

Nr. 

Vebersicht über die päµstlichen Translationen 
für das Bistum Freising. 

Provisions· Name des Dessen Modus Bemerkungen 
datum Providierten Vorgänger provisionis 

Johann XXII. 

1. 11323 Dez. 23 Johann Kon rad apostol. pot. seit 1307 Bischof 
W ulfing ( 53) Sendlinger(36) plen. von Brixen; seil 

1332 Bischof von 
Bamberg. 

2. 1324 Juli 5 /Konrad Johann r pec. reserv ; 1322 Okt. 1 zum Bi· 
von Klingen· Wnlfing (53) auctor. apo;tol. schof von Brixen 
berg (26) providiert. 

Benedik t X II. 
3. 1341 Okt. 10 !Johann 1 Konr. v. Klin-1spec. reserv. 11 324 zum Bischof 

Hake (13) genberg (26) apost.pot.plen. von Kammin gew.; 
1 1331 März 27 zum 

1 
1 I Bisc~o~ von Verden 

prov1diert. 

Klemens VI. 

4. 14. 1349 Okt. 71Albert von !Johann lspec. reserv. 11334 Elekt von 
Hohenberg(l 7) Hake (13) apostol. pot. Konstanz; 1345 Okt. 

1 1 1 
lplen. 119 zum Bischof von 

Würzburg providiert 

lnnozenz VI. 

5 .11359 Mai 15 !Paul von !Albert von lspec. reserv. 11351 Okt. 24 zum 
Jägerndorf(23)

1

Hohenberg(l 7) apostol. pot. Bischof von Gurk 
plen. pro vidiert 

I · J oha nn XXIII. 

11411 März 23 [Ko nrad v. He-iBerthold von seit 1402 Elekt von 
benstreit 15 Wehin en 48 Gurk. ( ) 1 g 

Zusammenfassend gewinnen wir über die Besetzung des Bis
tums Freising durch den Papst folgenden Gesamteindruc;k: Seit 
dem ersten Viertel des 1 4. Jahrhunderts sind für das Bistum Frei
sing ·zusammen bisher 11 päpstliche Ernennungen bekannt. Davon 
entfallen auf das 14. Jahrhundert 7 (2 Provisionen, 5 Transla
tionen) und auf das 1 5. J ahrhundert 4 ( 3 Provisionen, I Translation). 
In Prozenten ausgedrückt sind es im 14. Jahrhundert 53,8 Pro
zent, im I 5. Jahihundert 4o Prozent, in beiden Jahrhunderten zu
~mmen 47,8 Prozent und im Verhältnis zur Gesamtzahl über
haupt 20,8 Prozent. 
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Was die persönlichen Verhältnisse betrifft, so zählen wir 3 Gra
fen ( l 4. Jahrhdt. l, l 5. Jahrhdt. 2 ), 5 Ministerialen und Ritter (14. 
Jahrhdt. 4, 15. Jahrhdt. l) und 3 Bürger (14. Jahrhdt. 2, 15. Jahr
hdt. l ). - Damit paßte sich die KUiie in bewg auf die Standes
verhältnisse durchaus den durch das Domkapitel befolgten stän
'dischen Tendenzen an. Es stehen sich gegenüber: l 5 Elekten des 
Kapitels und l l päpstlich Providierte, dementsprechend auch dem 
Stande nach: 5 Grafen bzw. Edelf:reie seitens des Domkapitels 
und 3 Grafen von seiten der Kmie; 6 Ministerialen und Ritter (Dom
kapitel) und 5 Ministerialen und Ritter (Kurie); 2 bzw. 3 Bürger 
(Domkapitel) und 3 Bürger (Kurie).31 

Ihrer Herkunft nach sind vom Papste ernannt worden: je 2 aus 
den Diözesen Konstanz und Aquileja und je l aus den Diözesen 
Salzburg, Passau, Regensburg, Mainz, Olmütz, Prag und Verona. 
- Unglückliche Familienverhältnisse brachten den Italiener (Diö
·zese Verona) nach Bayern, wo er lange Zeit noch vor seiner Er
hebung auf den Bischofsstuhl tätig war. Mit seiner Ernenn1umg 
kann daher keine besondere päpstliche Absicht etwa wegen der 
Nationalität vermutet werden. 

F. Bedingungen der Verleihung des Bis·clwfsamtes. 

An die Verleihung eines Bistums waren, wie auch bei allen an
deren Benefizien, besondere Bedingungen geknüpft. Sie beziehen 
sich einmal auf die Person des künftigen Bischofs, sind also zu
nächst von persönlicher Natur, und dann auf das Bistum als bene
ficium selbst, sind also auch sachlicher Art. "\Vir unterscheiden daher 
in der Folge mit Santifaller32 persönliche und sachliche Bedin
gungen. 

1. Persönliche Bedingungen. Von dem Bischof wurde 
im einzelnen etwa gefordert: 

Freiheit der Geburt33, ehelidhe Geburt, 54 ein bestimmtes Al
ter, 35 ein bestimmter W eihegrad, 36 eine gewisse wissenschaftliche 
Vorbildung37 und Freiheit von jeglidher Irregiuiarität.38 

3 1) Vergl. Seite 124. - Wir machen hier die ähnliche Beobachtung, wie 
sie Sanlifaller für das Konsuffragan Brixen f estgestellt hat, nämlich, daß 
der Papst verhältnismäßig wenig Bürger providierte. Santifaller Stand und 
Herkunft, 240. 

ib) Santifaller BD. 22 4 ff. 36) Seile 79-83. 
33) Seite 32-44. 37) Seite 57-78. 
34.) Seite 9 r-93. 38) Seite 4o, 57, 65, 66, 8{1 .f, 

35)Seite 89-91. 89f, 9rff, r17f. 
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Wie diesen Forderungen durch die Kandidaten um das Bistum 
Freisin,g entsprochen wurde, ist bisher Gegenstand unserer Un
tersuchung gewesen. 

2. Sachliche Bedingungen. Seit JohannXXII. (1316-
1334) galt als allgemeine Regel, daß Bis1chöfe, die vom apw 
stolischen Stuhle konfirmiert oder providiert wurden, ein Servi
tium zu entrichten ·hatten.39 Das Servitium war eine einmalige Ab
gabe, die in barem Gelde und' in Höhe von gewöhnlich mehr als 
einem Drittel des Jahreseinkomlm·eniS entrichtet werden mußte. Man 
unterschied diese Zahlungen in servicia commune, die für die päpst
liche und KardinalS-Kammer zu gleidhen Teilen (minutum) be
stimmt waren, und die Annaten im engeren Sinne, die einem halben 
Jahreseinkommen gleichkamen. Letztere galten für Benefizien 
mit nicht über 100 und nicht unter 2 4 Gulden jährlicher Einkünfte .. 
Die Aushändigung der Provisiornsbulle erfolgte nicht vor der eid
lichen Gelobung dieser Zahlungen, der Obligation. Weil dies1e Ab
gaben in barem Gelde gezahlt werden mußten, bede{iteten sie in
soferne eine drückende Last, als die Einkünfte der Bischöfe zu
meist in Naturalien bestanden. Daher sahen sich die Zahlenden oft 
veranlaßt, eine Anleihe bei den Kaufleuten der Kurie aufzun.ehmen. 
Bei Nichteinhaltung der Zahlungsfristen schien es ratsam, sich 
stets zur rechten Zeit den Termin verlängern zu lassen. 

Nachfolgende Ausführungen bringen nur unvollkommene und 
v!orläufige Resultate, weil wir der notwendigen QueUem. immer 
noch entbehren. Eine Durchforschung des vatikanischen Ardhivs, 
wie sie z. B. Lang für die Kirdhenprovinz Salzburg in Angriff ge
nommen, steht für die Diö~ese Freising nooh aus,40 und auch 
die einheimischen Archive dürften entspredhende Unterlagen ent
!halten, 

Der erste Bischof von Freising, der hier zu nennen wär·e, ist 
Konrad von Klingenberg ( 2 6). Bei der Gelegenheit, da er i3 2 7 Jän
ner 20 durch seinen Prokurator an den päpstlichen Stuhl wegen 
Entrichtung eines Subsidiums vcon 400 M. Silber appelliert, macht 
er geltend, daß er für sein servitium commune noch den größeren 
rfeil schuldet, dessen Abtragung dodh jeder anderen Kontribution 

3g) Auch für alles Folgende: Lang, Acta Salzburgo I. Einleitung LXXIII f 
und die dort verzeichnete Literatur; Rieder, Römische Quellen, Einleitung XLIX f. 

4o) Vergl. Lang, Acta, Vorwort III . 
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Vorläufige Uebersicht über die Servitientahlung 

Name des Bischofs Provision bezw. I Obligation Betrag in 
Konfirmation Gulden 

1. Konrad v, Klingenberg (26) 1324 Juli 5 

1 2. Berthold von Wehingen(48) 3181 Sept. 20 4000 
3. Hermann von Cil.li (7) 1412 Juli 26 
4. Nikodemus della Scala (35) 1422 März 29 
5. Johann Tulbeck (44) 1453 März 9 
6. Sixtus von Tannberg (40) 1474 Jan. 12 vermutlich 

Ende 1473 
7. Ruprecht von der Pfalz (33) 1496 Febr. 8 nach 1495 

Sept. 7. 

\'Orzugehen hat.41 Da Konrad 132 {l Juli 5 auf das Bistum Freising 
transferiert worden ist, wird er s,ich bei der päpstlichen Kammer 
um eben diese Zeit obligiert haben. Wie ·er sich im: einzelnen sei
ner Zahlungsverpflichtung entledigt hat, konnte vorläufig nicht 
festgestellt werden. - Im 14. Jahrhundert obligierte sich noch der 
1381 September 2 o providierte Bert!hold von Wehingen ( 48) zur 
Zahlung des servitium oommune in Höhe von 4 ooo Gulden. Sein 
J ahlreseinkommen wurde demnach auf mindestens 1 2 ooo Gulden 
eingeschätzt. Die letzte Rate zahlt Berthold 1 388; er beanspruchte 
demnach zur Tilgung seiner Schuld fast volle 7 Jahre. - 1417 
März 7 nimmt Hermailrrl von Cilli ( 7) gegen Verpfändung der Herr
ischaft Lack bei seinem Vater eine Anleihe in Höhe von rn ooo Gul
den auf, die er . u. a. für die Bestätigung durch den Papst notwen
dig hat. Nach Erhalt dieses Geldes wird wolhl Hermann die ge
samte Schuld bei der päpstlichen Kammer getilgt haben. 

Einen Zahlun:gsaufschub für die restlichen Servitien erhält I 43 I 
Juni 1 5 Nikodemus della Scala ( 3 5), nachdem er schon r 4 2 2 März 
29 zum Bischof von Frnising providiert worden war. - Die Art, 
wie die Resignationserklärung des Johann Tulbeck (l14) 1473 ab
gefaßt ist, läßt schließen, dal'.i auch er Schwierigkeiten bei der 
Zahlung des Servitiums zu überwinden hatte. 'Während sidh nämlich 
der von Johann vorgeschlagene Nachfolger Sixtus von Tannberg 
(4o) unter den Strafen der apostolischen Kammer zur Zahlung 
der Annaten nnd kleinen Servitien zu verpflichten hat, beauftragt 
Johann seine Vertreter, hinsichtlich der annata und anderer servicia 
wegen der Armut der Freisinger Kirche beim apostolischen Stuhle zu 

4r)·Urkunde bei Dormann, Stellung des Bistums Freising, Anhang n. I; 
Lang, Ac!a I. n. 123 a. 
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durch die Bischöfe von Freising. 

Anleihe 

c. 1381 Sept. 
1417 März 7 

vermutl.Ende 1473 
oder Anfang 1474 

Letzte Zahlung 

1 nach 1327 Jan. 20 
138S Juni 1 

nach 1417 März 7 
nach 1431Juni15 
nach 1473 

Bemerkungen 

Anleihe bei dem Florentiner Bankh . Medici. 
Anleihe bei seini-m Vater Graf Herrn . v. Cilli 
Erhält 1431 Juni 15 Zahlungsaufschub. 
Scheint Anleihe aufgenommen zu haben. 
Anleihe bei einer Bank oder anderswo. 

paktieren, nötigenfalls deren Einkünfte der päpstlichen Kammer 
oder darleihenden Kaufleuten zu verpfän'den. So scheint also Johann 
noch zu Ende seiner Regierung eine Restschuld nicht getilgt zu 
haben. Sixtus seinerseits will Geld bei einer Bank oder anderswo 
aufnehmen. - Bei der Postulation Ruprechts von der Pfalz (33) 
werden die Ueberbringer des Dekrets zugleich beauftragt, für 
die Taxen der apostolischen Kammer Sicherheit zu leisten. 

Setzen wir stets die Mangelhaftigkeit der Grundlagen voraus, 'dann 
wird verständlich, daß nach dem eben Gesagfen ein nur höchst un
vollkommener Eindruck über das Obligationswesens im Hochstift 
Freising gewonnen werden konnte. Einstweilen ließ sich nur fest
stellen, daß von Freisinger Bis•chöfen tat~ächlich Servitien und Anna
ten entrichtet worden sind. Die erste Obligation haben wir zu Be
ginn des r4. Jahrhunderts (vor 1327 Jänner 20) unter Papst Johann 
XXII. nachweisen können. Je eine Obligation ist dann noch zu zählen 
unter den Päpsten Urban VI. (1378-1389),' Johann XXIII. (1410 
-r{p5; 1!119), Martin V. (1417-1!131), Nikolaus V. (Ilil17-
1455), Sixtus IV. (1/i71-1484) und Alexander VI.• (1492-
1503). -Die Höhe des Servitiums ist gegen Ende des 14. Jahr
hunderts nur bei Berthold von W ehingen bekannt und beträgt 
4 ooo Gulden. - Die Zahlungsweise erfolgte vermutlich allge
mein in Raten und dehnte sich bei einigen Bischöfen durdh meh
rere Jahre aus. - Zur Aufnahme einer Anleihe sahen sich, so
weit bisher feststellbar, 3 Bischöfe veranlaßt. 

G. Designation durch den resignierenden Bischof. (Resignation). 

In Freising sind im ·15. Jahrhundert durch Resignation ihrer 
Vorgänger zwei Bischöfe auf den Stuhl des helligen Korbinian 
gelangt. 1/i73 erklärt Johann Tulbeck (44) vor Notaren .und 
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Zeugen zu Protokoll, daß er wegen hohen Alters etc. im Ein
verständnisse des Kapitels auf seine Kirche zugunsten des ihm 
und dem Kapitel genehmen Sixtus Tannberger (!10) resignieren 
wolle und bevollmächtigt zur Ueberbringung dieser Erklärung an 
den Papst gewisse Kanoniker. Der anwesende Sixtus von Tann
berg, Elekt von Gurk, gibt seinen Konsens zur Translation auf 
den Stuhl von Freisinrg. - 1498 Januar nehmen Propst, Dekan 
und die übrigen Kanoniker der Domkirche in einer Kapitelsver
sammlung vor Notar und Zeugen Kenntnis von der Absicht des 
Bistumsadministrators Ruprecht (33), auf die Kirche Freising zu
gunsten seines leiblichen Bruders zu resignieren und geben zu 
dieser Resignation ihren Konsens. il198 Januar 1 g erklärt als
dann Ruprecht vor dem versammelten Domkapitel, vor Notaren 
und Zeugen, daß er aus gewiss'ell Gründen seiner Administration 
entsage und auf dieselbe ,mit allen Rechten ziugunsten seines 
leiblichen Bruders Philipp ( 3 2) mit Konsens des Kapitels 're
signiere. Zur Abgabe dieser Erklärl\llilg vor dem: Papst bevoll
mächtigen er und Kapitel 3 genannte Personen. 

Als Merkmale einer Resignation durch Freisinger Bischöfe !aa
sten sich somit etwa folgende Punkte herausheben: 

I. Einholung des Konsens des Kapitels zur (beabsichtigten) Re
signation und Nennung des Nachfolgers durch den Resignie
renden. 

2. Abgabe der Erklärung vor dem versammelten Domkapitel, vor 
Notar und Zeugen. 
a) Die Erklärung selbst mit Angabe der Gründe. 

b) Nermung des Nachfolgers durch den resignierenden Bischof, 
zu dessen Gunsten der Rücktritt erfolgt. 

c) Das Kapitel gibt zu a) und b) seinen Konsens. 

d) Die Person, zu deren Gunsten resigniert wird', erteilt ihrer
seits die Zustimmung. 

3. Ueber den Verlauf dieses Vorganges wird von emem Notar 
ein Protokoll angefertigt. 

4. Die bei diesem Akt beteiligten Parteien bevollmächtigen jede 
ihrerseits gewisse Personen zur Abgabe dieser Erklärungen vor 
dem Papst. 
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In der eben ausgeführten Weise sind 2 Bischöfe auf den Frei
singer Stuhl erhoben worden: Sixtus von Tannberg (4o) und 
Philipp von der Pfalz ( 3 2). 

Letzterer ist ein Herzogs- und Pfalzgrafen.sohn aus der Diö
zese Worms, ersterer ein Ministeriale der Passauer Diözese. Beide 
gehörten vorher dem Freisinger Domkapitel an, doch ist Sixtus 
inzwischen Elekt von Gurk geworden. Bemerkt sei noch, daß 
Ruprecht in Philipp seinen nächsten Verwandten, den Br n der, 
z;ID" Nachfolge vorsdhlägt. 

H. Konfirmation, Admission. - Konsekration. - Inves titur. 
Residenz. 

1. K o n f i r m a t i o n , A d m i s s i o n. 

Jede Wahl eines Bischofs bedarf der Prüfung und Bestätigung 
durch den Papst oder Metropoliten, während alle Postulationen 
die päpstliche admissio erfordern. Bis in das 12. Ja'hr'hundert 
hinein erteilen noch vielfadh die Metropoliten die Konfirmation; 
sie verlieren aber seitdem die.sie Befugnis mehr und mehr an 
den Papst, sodaß schließlich dann das Konstanzer und die folgenden 
Konkordate nur noch von einem päpstlichen Konfirmationsrechte 
sprechen.1 

Die erste, freilich nicht urkundliCh zu belegende Konfirma
tion durch den Papst wird für einen Freisinger Bischof 92 7 
erwähnt, während andere päpstlidhe Bestätigungen wieder erst 
seit 1184 überliefert werden. Eine Bestätigung durch den Metro
politen konnten wir zuerst 1 2 58 Dezember 8 bezeug·en, also zu 
einer Zeit, in der das Konfirmationsrecht schon häufig der Papst 
tillein ausübt. 

Nicht für alle durch das Domkapitel gewählten Bischöfe lie
ßen sich Angaben über die Konfirm•ation ihrer \Va'hl vorfinden. 
Wir können bisher 7 bezw. 8 Bestätigungen durch den Paps•t 
und 2 Konfirmationen durch den Metropoliten in etwa naclh
weisen; in weiteren 5 Fällen wird die Bestätigung der Wahl ver
weigert. 

1. Päpstliche Konfirmationen. 

Es erhielten die Bestätigung ihrer Wahl durch den Papst: 
J oihann X. 

1. Wolfram (52), 927. 
1) Wermingho:ff VG. 129; Sägmüller KR. Vl 328, 332. 
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tU.z 1,ti s fit. 
2. Otto von Berg ({1), r 18{1 nach November r r. 

N i k o l a u s III. 

3. Friedrich von Montalban (3o), 1280 Januar r 3. 

(Felix V.)2. 

4a. (Johann Grünwalder (12), vor r4 l1l1 November r3.). 

Nikolaus V. 

{1 b. Johann Grünwalder ( l2) , nach r 448 Mai 2 3. 

5. Johann Tulbedk ( 44), r !153 März g. 

S ix tus IV. 

6. Sixtus von Tannberg (4o), r47l1 Januar 12.3 

A l e x a n d e r VI. 

7. Philipp von der Pfalz (32) , r4g8 Dezember 3.3 

II. Konfirmationen durch den Metropoliten: 

Erzbischof Ulrich von Salz ö ur g. 

i.Konrad, Wildgraf (Sr ), 1258 Dezember 8. 

Erzbis c hof Friedrich von Salz b' ur g. 

2.Johann Grünwalder (12), nach r443 September r3. 

lll. Die Konfirmation erhielten nicht: 

r.Albert von Em1 (g), 14. Jahrhundert. 

2. Ludwig von Kamerstein (25), r4. Jahrhundert. 

3. Leutold von Schaunberg (37), rl1. Jahrhundert. 

4. Johann von Bayern (3), 14. Jahrhundert. 

5. Degenhard von Weichs (4g), 15. Jahrhundert. 

Herauszuheben wäre hier Johann Grünwalder, der die Bestä
tigung ein- und derselben Wahl dreimal erhielt: durch den Metro
politen, den Gegenpapst und zuletzt. durch den rechtmäßigen Papst. 

Die Konfirmation wird dem Albert von Enn ex oertis cau
sis sowohl seitens des Metropoliten als auch von seilen . des Papstes 

2) Felix V. ist Gegenpapst und resigniert später . (Pastor, Geschich te der 
Päpste I. 4o3 f. ) 

3) Sixlus und Philipp sind nicht durch Wahl, sondern durch Resignation 
ihrer Vorgänger auf den Bis·chofss tu'hl von Freising gelangt. 
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verweigert. · (Alhert erhielt später das Bistum Brixen). in den 
übrigen Fällen ging die Kurie auf die Wahlen des Domkapi
tels nicht ein, sondern providierte dafür andere. 

Nach Aussage der Literatur i&t Ruprecht (33) von der Pfalz 
I 496 Februar 8 vom Papste Alexander VI. k o n firmiert wor
den. Da jedoch Ruprecht postuliert und nicht gewählt wurde, 
wird es sich doch wohl um die päpstliche Ad m iss i o n 
handeln, die zugleich die Dispens vom defectus aetatis und de
fectus ordinis einbegriffen haben wird. - Die admissio wurde we
gen defectus natalium und mangelnden Alters nicht gewährt der 
ersten Postulation des Johann Grünwalder ( 1 2). 

II. K o n s e k r a t i o n. 

Nach Wahl und Konfirmation, nach Postulation und Admission 
sowie nach Provision war noch die Weihe zum Bischof erfor
derlich, denn erst mit dem Empfang der Weihe wurde das er
ledigte Bistum wieder rechtsförmlich besetzt.4 

Auf die tatsäochlich geübte Praxis der Bischofsweihe im Bis
tum Freising sind wir bereits im vierten Kapitel unserer Unter
suchung eingegangen. Es · sei daher an dieser Stelle auf die Aus
führungen daselbst verwiesen.5 

III. I n v e s t i t ur. 

Seit den Karolingern nehmen die deutschen Könige das Recht, 
die Bischöfe mit den Reidhslehen der bischöflichen Kirche zu 
belehnen, für sich in Anspruch. Dies geschah seit Otto I. durch 
die Ueberreichung des an den Königshof gebrachten Bischofs
stabe& des Vorgängers und seit Heinrich III. auch durch die des 
Ringes. Der Kaiser belehnte also mit den Symbolen der bischöf
lichen Gewalt. Gegen diese Art der Be1elhnung, die zu der recht
lidhen Ansdirnuung führte, daß auch die geistliche Gewalt vom 
Könige stamme, wandte sich · mit aller Schärfe Gregor VII., 
der auf den Synoden von 1075, 1078 und 1080 alle nnd jede 
Laieninvestitur unter Strafe der Exkommunikation für alle dabei 
Beteil~gtep. verbot. Doch . war mit dem Tode Gregors VII. der 
Investiturstreit noch nicht beendet. Erst das Wormser Konkordat 
brachte den definitiven Entscheid mit der Bestimmung, daß der 

4) Werminghoff VG. 129, 138; Sägmüller KR. P 3!13. 
5) Siehe Seite 83-88. 
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König künftighin die Regalien nur noch durch das Zepter ver
leihen solle und zwar in Deutschland vor der Konsekration. In 
der Folgezeit jedoch brachte es der wachsende Einfluß der Päpste 
auf die Besetzung der Bi~chofastühle mit sich, daß schließlich 
Jdie königliche Bele'hnung zu Ausgang des Mittelalters vielfach 
erst n a c h der Konsekration erteilt wurrde. 6 

Bei Besetzung des Bistums Freising ist bereits erwähnt wor
den, daß der deutsche König, wie wohl allgemein, seit der Mitte 
des 9. Jahrlhunderts das Bestätigungs- und Einsetzungsrecht aus
geübt, das sich schließlich bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts 
m. E. zu einem selbständigen Erlnennungsrecht fortentwickelt hat. 7 

Ueber die Praxis des Investiturrechts ist uns jedoch aus dieser 
Zeit nichts überliefert. Die erste Nachricht über die königliche 
Investitur für einen Freisinger Bischof kommt erst um die Mitte 
des 11. Jahrhunderts auf uns. Im 12. Jahrhundert erhalten wir 
dann Kunde von 2, im 1 4. Jahrhundert von 1 und im 1 5. Jahr
hundert von 5 Investituren für Bisdhöf e von Freising. 

l. Vor der Konsekration erhielten die Investitur bezw. Regalien 
durch die Könige und Kaiser: 

H e in r ich III. 
1. Nitker (34), rn39 November 11. 

Friedrich I. 
2. Otto von Bei:;g (4), 1184 nadh November 11. 

M a x i m i 1 i a n. 
3. Philipp von der Pfalz ( 32 ), 1507 Februar 1 2. 

2. Nach der Konsekration empfingen die Investitur bezw. Regalien 
durch die Könige und Kaiser: 

Sigismund'. 
1. Nikodemus della Scala (35), 1422 August 26. 

Friedrich III. 
2. Johann Tulbeck (44), 1453 Oktob'er 20. 
3. Sixtus von Tannberg ( 4o), It17 4 Mai 3o. 

3. Unbestimmt ob vor oder nach der Konsekrntion erhielten die lnvc@titur 
bezw. Regalien durch die Könige und Kaiser: 

Friedrich I. 
1. Albert von Hartshausen ( 1 4), vor 11 59 Februar 18. 

Wenzel. 
2. Berthold von Wehingen ( 48), 1382 September 5. 

6)WerminghoffVG. 19f, 125f. ; Sägmüller KR.I.'> 327ff. 
7) Vergl. Seite 127-130. 
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F r i e d r i c lh III. 
3. Johann Grünwalder ( 1 2), 1ti48 Mai 2 3. 

Von der Belehnung mit den Regalien wird Ruprecht von -der 
PfaJ.z (33), Administrator, 1497 Januar {1 von Maximilian em 
Jahr beurlaubt. 

Damit stellen wir fest, daß die Könige und Kaiser die Investi
tur an Freisinger Bischöfe im 1 2. J alhrhundert vor der Kon
sekration, im 1 5. Jahrhundert nach der Konsekration erteilten. 
Administratoren werden naturgemäß auch noch zu Ausgang des 
Mittelalters vor der Konsekration mit den Regalien belehnt.8 

IV. Residenz:. 
Unter Residenz versteht man den fortwällrenden Aufenthalt des 

Benefiziaten am Orte seines Benefiziums (residentia passiva, ma
terialis )' zum Z~ecke der persönlichen Erfüllung der Amtsoblie
genheiten (residentia activa, formalis, laboriosa). Diese an sich 
selbstverständliche Forderung scheint jedoch schon frühzeitig nicht 
ilmmer beobachtet worden zu sein, sodaß nach einigen voraus.-
1g'egangenen Vorschriften und Verboten noch auch das Triden
tinum diese Frage zu regeln hatte. Nach ihm werden in erster 
!Linie die Bischöfe 'Zur Residenz in ihren Diöze.slen verpflich
tet. Aus guten Gründen steht ihnen jedoch auch' ohne Genehmigung 
des Metropoliten das Recht auf eine Ferieooeit von 2-3 Mona
ten zu. Doch darf die Absen<z von der Kathedrale nicht während 
'der Advents-, Weihnadhts-, Fasten-, Oster-, Pfingst- und Fron.., 
leichnamszeit stattfinden. In anderen Fällen bedürfen die Bischöfe 
zm Absenz aus gesetzlidhen Gründen der Erlaubnis des Metro
politen bzw. des Papstes. Bei Nichtbeob'achtung dieser Vorschriften 
sieht das Tridentinum Strafmaßnahmen vor.9 

Der Frage nun, ob Bischöfe der Pflicht zur · Residenz während 
des Mittelalters auch tatsäch:Iich nachgekommen. sind, ist bereits 
Bruno Dauch vor Jahren in seiner Dissertation: Die Bischofsstadt 
als Residenz der geistlLchen Fürsten, 1913 (Teildruck), nadhge.,. 
gangen. Auch Freising fand in seiner Ahlhandlung Berücksich
tigung, weshlalb wir hier auf sein.e Feststellungen für unsere 
Zwecke hinweis·en.10 

8) Vergl. Philipp (32) und Ruprecht (33) von der Pfalz. 
g) Sägmüller KR. I.3 294 ff; Santifaller BD. 180 ff. 

10) Dauch 21-2 4. Die Dissertation ist im Teildruck erschienen, behandelt 
aber Freising vollständig. Ueber die sehr strenge Residenzpflicht für Frei
singer Domherren vergl. B o e g 1 , Statuten: De recipiendis canonicis in eccle
sia Frisingensi. 6 f und: De petenda licentia super canonicorum absenLia et resi
denlia eorum. 11. 
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!.Schluß. 

Wir haben uns bisher damit begnügt, festzustellen, in welcher 
Weise bei jedem der Bischöfe von Freising des Mittelalters die 
Beförderurng zium Episkopate erfolgt ist und versuchen nrm, uns 
einen chronologischen Ueberblick zu verschaffen. 

In Freising hat man · im 9. und z. T. vielleicht auch nodh 
im IO. Ja'h:rihundert, entsprechend dem Wahlprivileg Ludwigs IV., 
durch Klerus und Volk gewählt. Aber schon zu Ende des 
9. Jahrhunderts me.cht sich bereits der königliche Einfluß (Herzog 
von Bayern?) auf die Besetz:U'Ilg des Freisinger Stuhles geltend, und 
er ist noch 11 38 bei Erhebung des Babenberger Otto wirksam, wo 
doch schon fast zwei Jahrzehnte vorher das Wormser Konkordat die 
Wahl des Bischofs in die Hände des Domlkapitels gelegt hat. Inzwi
schen auch versuchen die Kapitel jede andere Teilnahme - d.h. die 
des übrigen Klerus und des Volkes - an der Bischofswahl aus
zuschließen, und dieser Prozeß ist schon lange abgeschlossen, als 
1158 der eben genan111te Otto, Freisings größter Bischof des Mittel
alters, stirbt. Von da ab wählt fast auss'C!hließlich das Domka
pitel seinen Bischof. Mit dem beginnenden 1!1. Jahrhundert je
doch sieht sidh das Freisinger Kapitel in der Ausübung seines 
alleinigen Wahlrechts durdh die imtrner häufiger folgenden päpst
lichen Ernennungen ganz erheblidh beeinträohtigt. Der Böhme 
Johann Wulfing eröffnet 1323 Dezember 23 eine ununterbro
chene Reihe von 11 Bischöfen, die im 14. und 15. Jahrhundert 
durch den Papst ·ernaoot worden sind. Gegenwahlen des königs
treuen Kapitels haben· gegenüber den kurialen Maohtansprüohen 
keine wesentlidhen Erfolge gehabt; es gelang ihm nur zu Leb
zeiten Ludwigs des Bayern, die Providierten zum Teil oder gänzlich 
ron Freising fernzuhalten. Als noch mit dem_ Tode Ludwigs 
der tatkräftige Leutold von Schaunberg, die Seele 'des Wider
s'llandes, es vorzieht, seine Ansprüche auf das Bistum Freising 
(vor 1350 Mai 28) aufzugeben und sich mit dem Papste aus
zusöhnen, . war · die Besetzung des Bistums vollends der päpst
lichen Kollation preisgegeben. Nooh versudht das Domkapitel~ 
wie es scheint, einen Rück'halt in Stephan III., dem Herzog von 
Bayern-Landshut, zu gewinnen, indem es 1378/ 1 379 seinen un
ehelichen Sohn Johann wählt. Wir sind über die Vorgänge nicht 
näher unterrichtet; doch hat Johaoo vermutlich dem vom Papste 
providerten Leopold weichen müssen. Jedenfalls finden wir den 
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Bastarden i379 wieder unter den Studenten von Bologna; ihn 
ziert nur noch der Titel eines Elekten von Freising. Im 15. Jahr
hundert muß das Domkapitel noch 4 kuriale Kandidaten aner
kennen, bis es sich schließli:dh wieder zu einer einstimmigen 
Wahl zusammenfindet. Diesmal aber scheint es eine tatkräftige 
Stütze in der Münchner Herzogsfamilie gefunden zu haben; es 
kürt den unehelichen Sohn des bayrischen Herzogs Johann II., 
den Johann Grünwalder (1443 September 13), nachdem es be
reits 1422 Januar 29 vergeblich versucht hatte, ihn durch Pos.tu
lation auf den Stuhl des heiligen Korbinian zu erheben. Der alte 
Streit um die Freisinger Mitra lebt zwischen Dmn:kapitel und 
Kurie von neuem auf. Der Bastard führt ihn mit einer erstaun
lichen Ausdauer und mehr Erfolg als ein Jahrhundert vor ihm 
der energische Leutold von Sdhaunberg. Grünwalder gelingt es, 
auch den anfäruglic'h für seinen Gegenkandidaten (Heinrich Schlidk) 
eingenommenen Kaiser für seine Sache zu gewinnen; nach des 
Kaisers Worten galt es diesmal ein großes Unglück zu ver
hüten, wenn er den Papst bat, den providierten Heinrich Sohlick 
aufzugeben. Ueberdies veranlaßt auch der Kaiser den Heinrich 
Schlick zur Verzidhtleistung, und tatsädhlich bestätigt die Kurie 
seinen Rücktritt, ohne einen anderen für ihn zu providieren. Mit 
Heinrich Schlick verläßt 14!~8 der letzte päpstliche Kandidat 'des 
Mittelalters Freising. In der Folgezeit wählte und postulierte das 
Domkapitel gemäß den Bestimmungen des Konstanzer und der 
folgenden Konzilien selbständig und gab gegen Ende des Mittel
alters noch zu zwei Resignationen seinen Konsens. 

So spiegelt sich in der Ges'Chidhte der Besetzung des Frieti
singer Stuhles der allgemeine Entwicklungsgang in der Besetzung 
der deutschen BischÖfsstühle des Mittelalters überhaupt im we
sentlichen wider. 
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SIEBENTES KAPITEL 

Ausscheiden aus der Frcisinger Bistumsverwaltung. 

Von bisher 53 nachweisbaren Erhebungen auf den Stuhl. des 
heiligen Korbinian dürfen während des Mittelalters !16 als redht
mäßige Bischöfe gelten.1 Daneben zählen wir 7 Elek:ten (eiin
schließlich H erimann von Cham-Vohbmg ( 6), meist Gegenbischöfe, 
denen die Bischofsweihe und damit die Ausübung 'der iura ordinis 
für Freising versagt blieb. Haben wir j·edoch bis dahin diese . Elek
ten stets in unsere Untersuchll!Ilgen einbezogen, so scheint es jetzt 
angebrracht, sie in diesem Kapitel in einem besonderen Abschnitte 
zu !berücksichtigen. 

l. Bischöfe. 

Die 46 Bischöfe beschlossen ihre Amts'zeit m Freising duroh 
Tod, Resignation und Entsetzung. 

I. Tod. Allein 43 von 46 Bisidhöfen, das sind 93,5 Prozent, 
sind durch Tod ausgeschieden, wobei wir bei 37 von ihnen (=8o,4 
Prozent) das Eintreten eines natürlichen Todes annehmen kön
nen. Als Todesursachen konnten in zwei Fällen Schlaganfall und 
Lähmung, in einem Falle längere Krankheit festgestellt werden. 
Sechs Bischöfe starben duroh folgende Umstände: Heldentod im 
Kampfe gegen die Ungarn: 1 ( 10. J ahrhdt.); Ertrinken dun;h 
Unglücksfälle: 2 (10.Jahrhdt. l, 14.Jahrhdt. l); infolge ärztlicher 
Operation und längeren Bruchleidens: 1 (15. Jahrhdt.); durch Mord 
ibezw. Vergiftung: 2 (1!i. und 15. Jahrhdt. je 1). Weitaus die 
Mehrzahl der durch Tod ausgeschiedenen Bischöfe starben in Frei
sing oder vermutlich in Freising; doch zählen wir noch die beträcht
lidhe Anzahl von l 7 Bischöfen, die der Tod an anderen Orten ereilte, 
wie aus folgender Tabelle ersichtlich. 

2. R e s i g n a t i o n. Von der Freisinger Diözesanregierung zie
hen sich 2 Bischöfe durdh freiwillige Verzichtleistung zurück 
( l 5. Jahrhundert). Johann Tulbeok (44) resignierte hauptsächlich 
wegen hohen Alters, begibt sich in seine Vaterstadt München, wo 

' 1) Uto ( {15) und Korbinian ( 5) sind einherechnet. 
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Sterbeorte der durch Tod ausgeschiedenen Bischöfe von Freis'ing. 

„ 
Jahrh undert: s 

Diözese Es starben in: s 
s.I 9.lmlu. 12.113.114.115. "' (/) 

1 Freising oder vermutlich ~ 1 ~ Frei ~ing 

1 
Freising 4 4 2 3 3 1 26 
München. - 1 - - 1 
Klosterne,µ burg 

I= =11 
- - - - 1 1 

Passau Pa ige - - - - 1 
Ulmerfelden . 

1= 
- - 1 - 1 

Wien - - 2 2 4 
Aquileja 

1 

( Bisrhofs-1 Lack . . l= l = l = l = l = l = l ~ I il 2 
Cilli 1 

Konstanz 1 Stein l- l- l- l- 1- 1- 111- 1 1 
Worms 1 Grossenfrankenthal l- l- 1-l- 1- 1- 1- 1 1 1 1 
Ravenna 1 Ravenna l--:- l-C- 1- 1 11- 1- 1- 1- 1 1 
Langres 1 Morimund 1-1- 1- 1- 1 11- 1- 1- 1 1 

1 An der Kurie in Avignon 1-1- 1- 1- l- 1- I 11- 1 1 
1 In der Ostm ark 1-1- 1 11- 1- 1- 1- 1- 1 
1 Gesamtsumme: 1 41 

5
1 
6

1 
5

1 
3

1 
4

1 9 1 7 43 1 
er c. 3 Jahre später auch stirbt und begraben wird. Ruprecht von 
der Pfalz ( 33) gibt den geistlichen Stand auf, verehelicht sich', 
stirbt aber schon 4 Jahre später an der Ruhr. 

3. Entsetz u n g. Im 1 3. Jahrhundert wurde auch ein Bischof . 
von Freising seines Amtes entsetzt. Es ist Gerold von Waldeck (46), 
gegen den das Domkapitel bei der Kurie ein Klageverfahren ein
leitet, weil er die Bischofsstadt gegen eine Geldrente Ludwig 
dem Kehlheimer als Lehen übertragen hat. Nach eingehenden Un
tersuchungen entsetzt ihn schließlich der Papst deswegen seines 
bischöflichen Amtes (1230 Juli 29) . Gerold beschließt nach schon 
wenigen Monaten sein Leben (1231 März 29) als Domherr mit 
dem Titel: Geroldus quondam episcopus. 

II . Elekten. 

Von den 7 Elekten konnte sich nur Ludwig von Kamerstein 
(2 5) als Gegenbischof bis zu seinem Tode in Freising behaup
ten. Er starb während einer Reise nach Tirol infolge eines Stur
!Zes vom Pferde 1342 Februar 8 und wurde in Freising bestattet. 
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Sein Nachf0lger, der Elekt 1Leutold von Schaunberg (37), hat 
sich gegen ß Jahre als Gegenibischof halten können. Doch zieht 
er es nach dem Tode seines Gönners, des Königs Ludwig von 
Bayern, vor, sich mit der Kurie auszusöhnen und auf das Bistum 
.zu verz~chten. Er stirbt (als Dompropst) in Wien 1355 Dezember 
2 6. - Für kurze Zeit tauchen als Gegenbischöfe im 1 1. und 1 4. 
J ahrhun·dert Herimann von Cham-Vohburg (6)? und Johann von 
Bayern (3) auf. Beide erwerben später andore Bistümer. - Die 
Wahl des Albert von Enn (g) bestätigt der Papst nicht, entschädigt 
ilm aber dafür 132 li mit Bistum Brixen. - Im 15. Jahrhundert 
gelangten noch Degenhard von W·eichs (49) durch' Wahl und 
Heinrich Schlick (38) durch Provision auf den Freisinger Stuhl. 
Beide werden zu Verz~chtleistungen bewog·en, um anderen Be
werbern Platz zu machen. Degenhard stirbt in Freising 1!i25 (als 
Domherr), während wir über die weitere Laufbahn Heinrichs 
nicht näher unterrichtet sind. 
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BESONDERER TEIL. 



A. Chronologische VerzeichnisRe 

l. Chronologische Reihenfolge der Bischöfe.1 

1. Korbinian ( 5); k. 7 1 5; kommt c. 7 2 2 
7 2 5 in Mais; seit 7 2 8 das zweite Mal 
oder 7 3o September 8. 

nach Freising; seit c. 
in Freising; gest. 7 2 9 

2. Ermhert (10); k. 739 ; u. 743; gest. vor 
3.Joseph (24); u. 748 Februar 12; gest. 
4. Arbeo (2); u. 764 ; gest. v. 783 Mai 4. 

748 Februar 12. 
764 Januar 17. 

5.Atto (20); v. 783 B.; gest. 811 September 27. 
' 6.Hitto (22); u. 812 April 23; 812 V'Or April 21B.; gest.835 

(Dez. u). 
7.Erchanbert (21); u.836 Januar 25; gest. 854 August 1. 
8.Anno (18) ; u. 855 Februar 23; gest. 875 Oktober 9-
9· Arnold ( 1 9) ; v. 8 7 5 (November oder Gezemb'er 4) B.; gest. 8 8 3 

September 22. 
rn.Waldo U-17); u. 884 Juni 26 ; gest. ;'._106 Mai 18. 
11. Uto (45); v. 906 ge ivählt ; gest. 907 Juli 5 (6). 
12.Dracholf (28); 907 vor September 13B.; gest. 926 Mai 25 

(2!~). 

13. Wolfram (5 2); 
14. Lantbert (27); 
15.Abraham (1); 

Juni 7. 

v. 926 (Dezember 10) B.; gest. v. 937 Juni 9. 
u. 937-957 Juli 13; gest. 957 September 19. 
k. 957 Dezember 21; gest. 993 oder 994 

16.Gottschalk (u) ; v. 994 B.; gest. 1005 Mai 6. 
17. Egilbert (8); k. 1005 August ' 26; gest. 1039 November 4. 
18. Nitker ( 34); i. 1039 November II; k. 1039 Dezember 2 1; 

gest. 1052 April 6. 
19.Ellenhard (von Tirol) (42); k. 1052 November 15; gest. 1078 

März 11. 
20. Meginward (29); v. 1078 März 22 B.; gest. 1098 April 38. 

r ) Erklärung der Zeichen und Abkürzungen: B . = Bischof; c = circa; i = 
awe~tiert ; k =konsekriert; u = erste urkundliche Erwähnung als Bischof; v = 
vermutlich; gest. = gestorben; die in Klammern ( ) stehenden Angaben sind 
als Yermutlich angenommen zu betrachten. 
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21.Heinrich von Tengling (41); k. rng8 Jun.i 28; gest. 1137 Ok
tober 9. 

2 2. Otto I. von Oesterreich ( 31 ); 1138 Dezember g. B. ; gest. 11 58 
September 2 2. . 

2 3. Albert 1. von Hartshausen ( 1 l~); v. 11 58 (Novemb'er 2 2) gewählt; 
r 1 59 vor Oktober 9 inthronisiert; gest. 1184 November 11. 

24.0ttoII. von Berg (4); 1184 gewählt; ' 1185 Mai 12 k.; gest. 
1220 März 17. 

25.Gerold von Waldec'k (46) ; 1220 B. ; 1230 Juli 29 entsetzt; 
gest. 1231 März 29. 

26. Konrad I. von Tölz (4 3) ; v. 1230 (Oktober 24) gewählt; k. 
1232 Mai 3o; gest. 1258 Januar 18. 

27 .KonradII. , Wildgraf (51 ); 1258 Dezember 8 b'estätigt; gest. 
1279 (März 1 oder April 29) . 

28. Friedrich von Montalban (3o); 12 79 gm~ä'hlt; 1280 Januar 
1 3 bestätigt ; gest. 12 8 2 Dezember 8. 

29. Emcho, Wildgraf (5o); 1283 Januar 24 gewählt; u. 1283 
Mai 12; gest. 1311 Juli 28. 

3o .. iGottfried von Hexenagger ( 16); u. 13r1 Dezember 1 Li 'ß.; 
gest. 1314 August 27. 

31. Konra.d III. Sendlinger ( 36); 1 3 il~ (Oktober 3) gewählt; 
k. r315Februar 16 ; u. l315Febmar 18 ; gest. 13 22 (April 12). 

32.Johannl. Wulfing (53); transf. 1323 Dezember 23; gest. 
1324 April (25 oder 26) . 

33.Konrad IV. von Klingen:berg (2 6); transf. 1324 Juli 5; u. 
1325 August 7B . ; gest. '1340 April 7. 

·34.Johann II. Hake (13); tr:ansf. 1341 Oktober rn; gest. 
1349 vor Oktober 7. 

'3 5. Albert II. von Hohenberg ( 1 7); transf. 1 369 Oktober 7; 
k. 1351 August 21; gest. 135Q April 25. 

36.Paul von Jägerndorf (23); transf. 1359 Mai 15; u. 1359 
September 2 ; gest. 1 3 77 Juli 2 3. 

37.Leopold (von Sturmberg) (39); prov. 1378 A_pril; u. 13791 
Juli 16 ; gest. 1381 August 5. 

0 

38.Berthold von Wehingen (48); prov. 1381 September 20; 
u. 1383 Dezember 2 6; gest. 1 4 IO September 7. 

139. Konrad V. von Hebenstreit ( l 5); transf. 1Li11 März 2 3 ; 
gest. 141 2 vor Juli 2 6. 

4o.Hermann von Cilli (7); prov. 1412 Juli 26 ; gest. 1421 
Dezember 13. 
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41. Nikodemus della _Scala (35); prov. 1422 März 29; 1422 
Juni 22 B.; gest. 1443 August 13. 

4 2. Johann III. Grünwald er ( 1 2) ; 1 4 4 3 September i 3 gewählt; 
nach il148 Mai 23 bestätigt (und schon vorher durch den 
Metropoliten) ; gest. 145 2 Dezember 2. 

43.Johann IV. Tulbeck (44); 1453 (Januar rn) gewählt; 1453 
März 9 bestätigt; u. 1453 Juli 8 B.; resigniert 1473; gest 
1476 Mai 20. 

44.Sixtus von Tannberg (4o); 1474 Januar 12 bestätigt; k. 
1!q4 April rn; gest. 1!195 Juli 14. 

45.Ruprecht von der Pfalz (33); 1495 August 1 postulie!rt; 
l 496 Februar 8 bestätigt; u. l 496 -Oktober 8 als Admini
strator; resigniert 1498 Januar lg; gest. 150!1 August 20. 

4 6. Philipp - von der Pfalz ( 3 2) ; 149 8 Dezember 3 bestätigt; 
k. 1507 Oktober 17 (Bis dahin Administrator); gest. 1541 
Januar 5. 

II. Chronologisohe Reihenfolge der Elekten. (Gegenbischöfe). 

1. Herimann von Cham-Vohburg (6); c. rn90-rn91. 
2.Albert von Enn (9); gewählt vor 1323 Dezember 23. 

· 3. Ludwig von Kamerstein (2 5); u. l 340 Dezember 6 als 
Elekt; gest. l 342 Februar 8 (als Elekt v. Freising). 

4.Leutold von Schaumberg (37); 1342 März 18 gewählt; ver
zichtet nach 1347 Oktober u; gest. 1355 Dezemb'er 26. 
ber 2 6. 

· 5. Johann von Bayern (3); l 379 als Elekt von Freising ge
nannt. 

6. Degenhard von Weichs ( 49); IL11 o September 3o gewählt 
- (wird nicht bestätigt); gest. 142 5 April 7. 
7.Heinrich Schlick (38); prov. 14!13 September 12 (1444 

Januar l l); empfängt die Konsekration nicht, sondern ver
zichtet l 448 August 2 1. 
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B. Alphabetische Reihenfolge der Bischöfe und Elekten 

(Gegenbischöfe). 

Abraham. 

I. Abraham, 1 5. Bischof von Freising.1 Vielleicht cin Bayer 
aus einem im Sundergau vorkommenden G:i:afen- (Gmnclherren-) 
geschledhte, in welchem der Name Abraham und überhaupt 
biblische Namen häufig wiederke'hren.2 Ist vermutlich ein Mit
glied des Hofklerus und wohl identisch mit dem einmal unter 
Kaiser 0 tto I. rekognoszier·enden Not a r Abraham, 9 5 2 .T uni 7. 3 

Als nachfolgender Bischof - domnus . Abraham! postea epis
copus - schon zu Lebzeiten des Bischofs Lantbert genannt und 
in Freising anwesend.4 Empfängt 957 Dezember 21 die Bi
schofsweihe ;5 als Bischof von Freising, Nachfolger Lant
berts - denuo successor eius - urkundlich zuerst wohl nach 
957.6 Der slavischen Spradhe mädhtig, besitzt er ein unge
wöhnlich vielseitiges Wi_ssen, läßt für die Freisinger Dombi
bliothek Bücher abschreiben U!Ild' bereichert sie persönlich mit 
wertvollen Denkmälern altslavischer Sprache.7 Stirbt 994 oder 
993 Juni 7 und wird in der von ihm gebauten S. 11homas
kapelle begraben.S Hat Jahrtag.s 

l ) So die häufigste Schreibung, selten: Habraham, vereinzelt auch Ahram und 
Abraam. - Es sei hier ein- für allemal bemerkt, daß die Nachweise für Schreib
weisen bischöflicher Namen stets in den nachfolgenden Zitaten gegeben sind . 

2) Hundt, Abh. XIV, 2.50, der sich mit der Abstammung Abrahams auseinan
dersetzt und nach ihm neuestens: Sturm, Die Anfänge des Hauses Preysing, 
329 f, 188. Bischof Abraham wurde auch für einen Grafen von Görz gehalten. 
Darüber Fasllinger, Der Freisinger Turmschatz, in : Deut. Beitr . VIII. 60. 

3) Breßlau, Urkundenlehre ( 1889) 1. 32 l; Schlecht B-Chr . 26 Anm. l1. Ueber 
die IdentiUi t: Breßlau, Urkundenlehre (1912) 1. 4!10 Anm. 1, dazu Ottenthal, 
Bemerkungen zu den Urkunden d. sächs. Kaiser für Osnabr., in : MIOeG. VI. 
Ergb. 28 . 1 • 

4) Bitt. II. n. l l 53; Hundt Abh. XIV, 2. 48. - Daraus nun mit Meichelbeck 
H. 1. 173, Baumgärtner MGF. 59 u . a. zu schließen, daß demnach Abraham vor
her dem Freisinger Domklerus angehört habe, dagegen erklärt sich schon Schlecht 
B-Chr. 26 Anm . 4. - Der Name Abraham begegnet in den Freisinger Traditionen 
nur selten: Urkundlich zuerst frühestens 790 ist ein Abraham Zeuge; 828 
April r 2 ein Abaram Zeuge; zwischen 902 ·und 903 zwei Abraham, homines des 
Tradenten u. venerabilis vir .. . Joseph in der Zeugenreihe. Bitt. I. n. 137, n. 
556 c., n . 1037. 
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5) MG. Necrol. III. 81; Lechner, Mittelalter!. Kirchenfeste, 23, 67; Dümm
ler, Forsch. XV . 165 ; Hundt, Abb . XIV. 2.4.8; Hauck KG. III. roo„ ; Sch lecht 
B-Chr . 26 Anm. 5. Der Tag ist ein Mon tag und das Fest des Apostels Thomas . 
Grotefend, Taschenbuch, l 95 ; Michels , Beitr. zur Gesch. des Bis~hofsweihe tages , 
GoAnm.5 !1. Das J ahr 957 geben noch an : Anm.S.Steph.MG.SS.XIII.51; 
Conr. Sacr. MG. SS . XXIV. 320; Deut. Beitr . III. !191; V. 29 ; Deut. Matr. l. 
l l1 ; Leidinger VA. 864 . 

6) Bitt. II. n . II 55 . 
7) 1-Iundt, Abh . XIV, 2. !19; Wattenbach, Deutschlands Geschquel!. 1. 4o5; 

Specht, Gesch. d. Unterri chtswesens, 362; Schlecht B-Chr. 26 Anm. 5 mit wei
teren Nachweisen. 

8) Hirsch , Jahrb.I.51 Anm .2; Hauck KG.III. 1002; -Der Tag: Juni 7 
übcreinsl imrnenrl in l\'IG. N~crol. III. 17, 80. 82, 85, !) l, 12 !1, 211, 219 , 3r6. 
Der Eintrag : Juli 8 ist alleinstehend in MG. Necrol. III. 78 . - Ueber das Grab 
vergl. Bitt. II. n. 1322 ; Schlecht, Inschriften II . 3!1 , 4!1 f ; Schlecht, Die Al
täre des Freisinger Doms, 28 f . 

9) MG. Necrol. III. 9 r. 

A 1 b er t 1., siehe: Hartshausen. 
A 1 b er t II., siehe: · Hdhenberg. 
A 1 b er t von Enn, siehe: Enn. 
Anno, siehe: Huosi-Fa.gana. 

Arbeo. 

2. Ar h eo, 4. Bischof von Freising.1 Aus Mais bei Meran, Diö
zese Chur. Spätestens 7 2 4 geboren, wird er durch des heiligen 
Korbinians Hilfe, noch ein puer parvulus, an einem Sep
tember g vom Tode des Ertriitlrnrns gerettet; wächst dann 
vermutlich noch unter der Obhut dieses Heiligen heran und 
wird nach dessem Tode 729 (730), wahrscheinlich als puer 
oblalus, Bischof Ermbert ( 1 o) von Freising -zur Erziehung . über
gehen.2 Studi e rt vermutlich in Pavia, eignet sich dort die 
langobardis·ch-romanische Bildung an und läßt später, na<;h 
Freising zurü <ikgekehrt, den aus Italien (Pavia) stammenden 
lateinischen Abrogans ins Deutsche übersetzen ; damit wird er 
der Schöpfer des• ersten lateinisch-deutschen \Vörterbuches, \:les 
ersten Sprachdenkmals des deutschen Sdluifttums überhaupt.3 
Erscheint 754 Juni 24 als Erzprie s ter, dagegen 755 
Juli 2 3 als Priester zu Freising; ist zugleich Notar des Bi
schofs Joseph (2 4) von Freising und schreibt in der Folge 
wiederhoit und abwechselnd unter 'den Titeln: archipresbiter 
und presbiter ; in den Urkunden, 'die er selbst anfertigt, tritt 
er auch gleichzeitig als Zeuge auf; als biso'b.öflidher Notar, 
Erzpriester und 'zeuge zuletzt 763 Juni 29.4 Nach Gründung 
des 'Kfosters · , m 'der Scharnitz (im Isartal) wird ihm 
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.die Leitung (Abts würde) dessdb'en übertragen, die er 
wohl bis 764 in Händen hat.5 Vermutlich seit 764 (März) 
B i s c h o f von Freisinrg, urkundet er als solcher: Ego Heres 
episcopus. 6 Ist Verfasser der Lebensbeschreibungen der II ei
ligen Korbinan und Emmeram, damit zugleich der älteste Ge -
s c h i c h t s s c h r e i b e r des bayrischen Stammes und über
haupt einer der ältesten Biographen Deutschlands. 7 Stirbt wohl 
783 Mai 4 und wird in seiner Kathedrale vor dem Matthäus
altare beigesetzt. 8 

l) Urkundliche Schreibweisen: Arbeo, Arbio, Arpeo, Arpio, Arbo, Heres. 
Bitt. 1. n. 2 - n. 105 ab; daher falsch die häufig in der Literatur vorkommende 
Schreibung: Aribo. 

2) Krusch, Vitae Corb„ in : MG. SS. Rer. Mer. VI. 512 f , 585 f, 590; Krusch, Ar
beonis ep iscopi Fris. vitae sanct. Hainhr. et Corb„ in: MG. SS. rer. Germ. in 
usum. schol. ( 1920), 123, 222, 227 f; Sinnacher, Beitr. 1. 309; Meichelbeck 
Kurlze Geschichte, 46; Meichelbeck H. 1. 61 f;. Deut. Beitr. I. 59; Specht 359; 
Hauck KG. II. 436 Anm. 1; !\fitterer in: WF. 33; Morin in: WF. 7!1; Baesecke, 
Der deutsche Abrogans ( l 930 ), l 48; Baesecke, Der deutsche Abrogans Text 
( 1931), VII und neuestens Santifaller, Vom Schrift- und Schreibwesen, 18r. 
Bischof Arbeo scheint mit einem bayrischen Edelgeschlecht enger verwandt zu 
sein. 772 August 12 schenkt Alpun, Tochter des Erchanfrid und der 
D eo t r a t , mit Zustimmung ihres Sohnes Karo 1 o und seiner Brüder väter
lichen Erbbesitz zu Langenpettenbach ad sepulchro Corbiniani, ... quod epis 
copus Heres pietate atque p a r e n t e 11 e nexibus motus ... etc. (Bitt. I . n. 4 l1; 
Sperrung von mir). Dieses „p a r e n t e 11 e nexibus motus" soll doch wohl auf 
nähere verwandtschaftliche Beziehungen unseres· Bischofs zu Alpun hinweisen. 
Mit A 1 p u n aber berühren wir die Familie des Bischofs Hit t o von Freising, 
zu dessen größer~,m Familienkreise wir demnach auch Bischof Arbeo m. E. 
zci hlen dürfen. Alpun und Bischof Arbeo müßten also blutsverwandte Vorfahren 
besitzen. Zur besseren Uebersicht sei daher gestattet, (bereits an dieser Stelle) 
die hauptsächlichsten genalogischen Zusammenhänge und die Besitzverhältnisse 
dieses adeligen Geschlechtes in einer Tabelle darzustellen. Es wird dabei voraus 
geschickt„ daß die genealogische Tabelle keinen Anspruch auf Voll
ständigkeit erhebt und mutmaßliche oder gar waghalsige Kombinat.ionen unter
läßt. Sie dient lediglich ersten Orientierungszwecken und wurde nur nach de11 
Traditionsurkunden bei Bitterauf zusammengestellt. (Tabelle s. i. Anhang). 

3) So Santifaller, Schrif t- und Schreibwesen 181; dam Baesecke (1930) 148 ff; 
Baesccke (Text l 93 l) VIII f. 

4) Bitt. I. nn . 7, 8, 9b, 10, l l, 13a, lqa, 15, 16, 19 und Einleitung 
XXXIX; Sinnacher I. 309; Meichelbeck H . I. 62; Baumgärtner MGF. 3o, Deut. 
Beit.r. l. 60 . - Zur Identität: ' 

a) Archipresbiter und presbiter Arbeo erscheinen nach Antritt des Episkopats 
durch unseren Arbeo 764 in den Traditionen nicht mehr. Erst seit 765 
Mail/ begegnet wieder ein Arbeo, Arpeo als Zeuge hinter dem Klerus 
und hinter einigen genannten Grafen ohne jede nähere J3ezeichnung; 
dieser Arbeo dürfte also dem Laienstande angeh ören . ßitt. I. nn. 2 3, 
58. 61, 99· 

b) In Bitt. n. 9b ist Arbio archipresbiter zunächst Zeuge; in der Scriptum
zeile derselben Urkunde nennt sich der Schreiber: Ego Heres, id est 
Arbeo . . und erwähnt, daß er selbst auch als Zeuge zugegen war . Auch 
der presbiter und Notar Arbeo nennt sich 1-Ieres, unter welchem latini
sierten Namen dann nur noch und recht oft Bischof Arheo erscheint; 
dieser Narne Heres findet sich sonst nicht mehr. Bitt. I. nn. l l, 16, 
21, 23, 24c u.a. 
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5) Bi tt. I. n. 19 und zum Vergleich n. 53; Fastlinger, Die wirtschaftl. Be
deutung d. Bayr. Klöster, 111 ; Gasser in : Studien und Mitteil. XVIII. 37; 
Mi tterei· in: WF. 37; Lindner, Monasticon 17 !1. 

G) ßilt. I. nn. 20, 53 , Go, Gl1 u. a.; Ifauck KG. II. 8r5, {136 Anm . I ; Schlech~ 
ß-Chr . 14 Anm . 2 ; l\Iitterer a.a.O.; Deut. Beitr. I : 60 (hat ~ G l1 Mürz); 
V. 29; Gams, Series episcoporum, 275 ; Meichelbeck I-1. 1. 62. J~denfa lls ist 
Arbeo 76 !1 und 765 Mai 17 urkundlich bereits Bischof ( Bitt. I. nn. 2 0, 23.). 

7) So Sanlifaller, Schrif t- und Schreibwesen, 181 mit den angegebenen 
Nac'hweisen; Specht a. a. O.; Mani tius, Gesch. der la teinischen Litera tur II. 
306 ff. Die Biogr,aphien sind von Krusch, wie zitier t, in den MG. MG. ediert 
worden . 

8) Herzberg-Fränkel, Verbrü•derungsbuch von St. P eter , in: NA. XII. 73, 103 f 
und nach ihm Bitt. I. !18. So auch schon Conr. Sacr. MG. SS. XXIV. 323; Lei
dinger VA. 856. Den Tag Mai 4 verzQichnen MG. Necrol. III. So, 84, 123, 210. 
Hauck KG. II. 815, l13G Anm. 6, Herzberg-Fränkel nicht kennend, gib t 78!1 
Mai Li an. - Ueber das Grab: Schlecht, Inschr. II . 23 . 

A rnold, siehe: Huosi-Fagana. 
At t o, siehe Huosi-Fagana. 

Bayern von. 

3. Johann, Elekt von Freising. Unehelicher Sohn des 
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bayrischen Herzogs Stephan III., des Sdhnes Herzogs Ste
phan II. von Land$hut, Diözese Freising.1 Gegen 1372 
Juli 2 wird ihm ein K an o n i k a t mit Präbende in Freising ver
liehen, doch soll er auf die Einwendung eines Ungenannten 
nicht in dessen Besitz gelangen.2 Studiert 1378 in Bologna 
und erscheint dort 1379 als electus Frisingensis. Es ist 
wahrscheinlich, daß er nach dem Tode des Bischofs Paul 
(2 3) zum Bischof von Freising gewählt wurde, sich aber gegen 
den 1378 April provicdierten Leopold ( 39) nicht durchzu
setzen vermochte. Seit 1381 November 27 und noch !384 
August 24 erscheint er als Dompropst von Freising. 1384 
Oktober 1 6 providiert ihn U:rlban VI. zum B i s c h o f von H.egens
burg ·gegen den Erwählten des Kapitels Paulus Kölner, D-om
herrn von Passau und magister decretorum1. 13811 Dezember 5 
mit Dispens vom defectus natalium b es tätigter Bischof 
von H.egensburg und, nachdem überdi·es Kölner um Ostern 1384 
gestorben, auch von den · Regensburgern Kanonikern anerkannt. 
Stirbt 1 !109 April 2 5 und wird im Dom'e zu Regensburg vor dem 
Altare des . heiligen Andreas beigesetzt. Als Bischof b'ediente er 
sich des Mooshurger Wappens, ein,es in zwei Felder geteilten 
Schildes (silbern und rot) mit 2 roten Hosen im ob'eren und einer 
silbe1:nen Rose im unteren Felde.3 



1) Behr, Genealogie ( 2 .) , 21; Knod, Deutsche Studenten in Rolugna, 2 6 f. 
Stephan III. wird 1392 I-Ierrog von Ingolstadt ( also erst nach der Wahl Johanns 
mm Bischof v. Fr .). 

2) Si:nonsfeH , Ein Freisinger Formelbuch, n . 27. 

3) Acl~ nationis Germ . Il10, 1{1 r, 395; Knocl26 f; Haupt-St. Arch. lVIün
ch~n Gencht Fr . Fase. 8 n. 89 ( durch Herrn P fr . Boegl frdl. mitgeteilt. ); Deut. 
B cü ~·· V. l12 (als Johann von Moosburg benannt); Simonsfeld nn . 29 , 28 , 22; 
Komger , _ J ohann HI. Grünwalder , 6; Hauck KG. V. 1170; Gams 3o5; Eubel, 
Hierarclua catholi ca 1. l11l1; MG. Necrol. III. 278, 289, 312. Ueber Johanns Re
gensburger Amtszei t retht ausführlich Janner, Gesch. d. Bischöfe von Regens
burg III. 296-352. 

Berg, 

oberschwäbisches Grafengesohlecht. Die namengebende Burg liegt 
südöstlich von Ehingen an der Donau, Oberamt Ehingen, Diö
zese Konstanz. Die Grafen von Berg ers'Cheinen im Besitze 
der Graf- und Herrschaften: Berg, Schelklingen, Wartstein 
und seit Beginn des 13. Jahrhunderts auch der Markgrafschaft 
Burgau. Die sichere Stammlreilhe beginnt mit Poppo. Sein 
Enkel Diepold ( 1 1 2 7- vor II 6 6 Mai 1 g) heiratet Gisela, 
eine Tochter des Grafen Berthold II. von Andechs und tritt 
dadurch in ein Verwandtschaftsverhältnis zu den Hohenstaufen. 
Vier Söhne Diepolds gelangen zu bischöflichen Würden; drei 
von ihnen besteigen nadheinander den Passauer Stuhl. Das 
Geschlecht erlisdht in der Hauptlinie mit Konrad 1345. 

4.0tto II., 24. Bischof von Freising. Sohn des Diepold und 
der Gisela, Bruder der Pa.ssauer Bischöfe Heinrich, Diepold 
und Mangold, Oheim des Markgrafen von Istrien.1 Do ml 
h er r von Magdeburg~2 Wird II 84 zum Bischof von Frei
sing gewählt, noch 1184 zu Verona an einem Tage zugleich 
von Papst Luzius III. und K. Friedrich l. bestätigt und mit 
den Spiritualien und Regalien investiert, 1185 Januar 1 in 
sein Bistum eingeführt und Jubilate 1185 (Mai 12) zu Salz
burg vom Erzbischof Adalbert (1168-1177; 1183-1200), 
dem sein Bruder Bischof Diepold von Passau, Bischof Konrad von 
Regensburg und Bischof Heinrich von Brixen assistieren, zum 
Bischof von Freising k o n sek r i e_r t.3 Urkundet als solcher: 
Otto dei gratia Frisingensis episcopus secundus.4 1190 August 
1 5 befindet er sich im 6. Episkopatsjahre. 5 Wohl auf seme 
Veranlassung legt 1 187 Conradus Sacrista, Domherr zu Frei-

159 



sing, das vierte Traditionsbuch des Hodhstifts an, und der Bi
schof selbst überträgt den umfangreichen Barlaamroman nach 
einer lateinischen Vorlage in deuts•che Verse und wird damit 
der erste deutsche Barlaamdiohter. 6 Stiftet sich bei S. Andre 
in Freising einen J ahrtag und stirbt 1 2 2 o März 17. 7 

Er wird vor dem Matthäus-, später vor dem Paulsaltare im 
Dome beigesetzt. 8 

l) SLälin, Wirtemberg. Gesch. II. 352- 366; III. 655-658; Zeller, Stift 
Edelstellen, 381; Cont. MG. SS. XXIV. 323 ; Lcidinger VA. 883 f; FRA. XXXI. 
n. 126; Hundt Abh. XIV, 2. 68. Nach Bitt. II . nn. 1779• q 8o f ist Otto noch 
consanguineus des Grafen Gebehard von Sulzach und Bruder eines Friedrich. 
Diesen Friedrich kennt Stälin nicht. 

2) Ann. S. Steph. MG. SS. XIII. 54; Cont. MG . XXIV. 323; Deut. Beitr. 
I. 73 , 174; III . 515; Deut . Matr. 1. 16; Meichelbeck H. I. 377; Lei
dinger VA. 883; Arnold B-Chr. 12. 

3) Deut . Matr. 1. 16; Meichelbeck H. I. 377; Ann. Austr. MG. SS. IX. 
547, 586, 633; Ann . S. Steph. MG. SS . XIII. 54; Chuonr. Schir. Gluon . 
MG. SS. XVII. 337, 630; Cont. MG. SS. XXIV. 323; Hund-Gewold, Metropolis 
Salisb. 1. 162; Leidinger VA. 883; Arnold B-Chr. 12; Perdisch, Laubacher 
Barlaam, 15 um! nach ihm Birkner in : WF. 288; Hund Abh. XIV, 2.68 ; 
Mci!ler, Reg. Salzb. Erzbisch ., 146 n. 20; Hauck KG. IV. 926. Ueber die 
in den Cont. MG. SS. XXIV. 323 und bei Leidinger VA. u. a. angegebenen 
irrigen Daten vergl. Arnold B-Chr. 12 und Birkner a. a. 0. - Da Bischof 
Albert l. ( l 4) 1184 November 1 1 stirbt, kann Ottos Bestätigung erst nach 
diesem Tage erfolgt sein und nicht, wie Birkner und Perd isch wollen, 
schon Ende Oktober oder Anfang November genannten Jahres. 

4) Ruf, Studien zum Urkundenwesen, 38; Meichelbeck H. 1. 380, 381, 
382, 384, 388, 399. 

5) Meichelbeck H. 1. 380 f . Irrig ist die Angabe des l r. Regierungs jahres 
zu 11 91, was auch schon Meichelbeck H. 1. 382 beanstandet. 

6) Meich elbeck fJL 1. 378 f; Perdisch, Laubacher Barlaam (Vorstudien 
1903) ; Perdisch, Laubacher Barlaam (Textausgabe 1913); Birkner in: WF. 
285-2 98. 

/)MG. Necrol. III. 88; III, 116, 179, 207 (Ausnahme S. 
1!12 mit Todestag: März 18); Birkner WF. 291 Anm'. 1; clos Todesjahr 
übereinstimmend bei Ann. S. Steph. MG. SS. XIII. 56; Ann. Austr. MG. 
SS. IX. 782; Chounr. Schir. Chron . MG. SS . XVII. 632; Leidinger VA. 
885; Amold B-Chr. 15: Schlecht, lnschr. II. 31 f; Hauck KG. IV. 966; 
Perclisch (Textausgabe) XXIV. 

8) Schlecht, lnschr. II. 31 f; Arnold B-Chr. 15. 
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B er t h o 1 d , siehe, Wehingen. 

Castrus, 

vicus in regione . Melitonense. Dieser in Arbeo's Vita Corbini
ani angegebene Ort wird neuestens von Arnold auf Arpajon a.d. 
Orge, südlich von Paris, gedeutet, um 1700 noch Chatres 
(nicht weit von Melun - Melitonense -) genannt.1 

5. Co r bin i an, Klosterbischof ( 1. Bischof von Freising).2 Sohn 
des Waldkis und der Corbiniana, ex regione Melitonense, ex vico 
qui nuncupatur Castrus.3 Etwa um 680 geboren, beginnt er 
gegen 700 an der Germanuskirche zu Castrus ein zurückgezo
genes Leben und begründet dort eine kleine Klostergemeinde. 
Reist 7 1 5 nach Rom, um daselbst einem Kloster beizutreten, 
wird aber von Papst Gregor II. in den Priesterstand er
hoben und zum B i s c h o f . geweiht. Wirkt dann in Gallien 
fast 7 Jahre, reist 7 2 2 zum zweiten Male nach Rom, zieht 
über Bayern und kommt 7 2 2 Herbst auch nach Freising. Auf 
der Rückreise von Herzog Grimoalds Grenzwächtern festge
halten, wird er nach Freising geführt. Grimoald kauft ihm 
den vicus Cainina bei Mais (bei Meran), damit er sich dort eine 

. Wohnung und ein Oratorium errichte. Seitdem scheint Cor
binian hauptsächlich in Freising zu wirken. Besitzt in der villa 
publica ein eigenes Haus, hält seine Morgenandachten mit dem 
Klerus im Oratorium auf dem benachbarten Berge Weihen
stephan, die Vespern in der Marienkirche, später Domkirche, 
bei der 4_erzoglichen Bu~g, ab'; baiut auf dem Stephansberge, 
durch einen wunderbaren Vorfall veranlaßt, eine Zelle, die er 
vermutlich von da ab auch als Wohnstätte benutzt. Gerät mit 
der Herzogin Pilitrud wegen ihrer Verwandtschaftsehe in einen 
bedenklichen Streit, flieht schließlich c. 7 2 5 nach Mais und kehrt 
erst 728 (nach der Ermordung Grimoalds) nach Freis·ing zu
rück. Stirbt 7 2 g oder 7 3o September 8 und wird nach seinem 
Wunsche in Mais begraben. Angeblich 768 September 8 wer
den seine Gebeine nach Freising überführt, wo Bischof Arbeo 
das sepulchrum Corbiniani errichtet. Corbinian wird als Hei
liger verehrt und ist P a t r o n der Freisinger Domkirche. Sein 
Fest begeht die Diözese September g.4 

1) Vita Corbiniani in: Krusch, Vitae Corb. MG . SS. Rer. Mer . . VI. 561 
cap. 1; dazu Krusch 52of; Vita Corb. MG. SS. rer Germ. in usumschol. 
189 cap. 1; d_azu Krusch ebda. 135 ff; Arnold, Zur Vita Corb. in: WF: 
63 f. In Zahn, FRA. II. Abt. Cod. Austr. Fris. 3. Bd. werden Freisinger 
Besitzungenc auf dem Mons· Melitonensis (Mölten bei Meran) erwähnt. Viel-
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leicht dadurch veranlaßt, haben Conradus Sacrista, Freiberger und die Bi
schofschronik Korbinians Heimat in Südtirol gesucht. Das „Germanus-Patro
zinium von Korbinians Heimatort und der Ausdruck bei Aribo : „Reversus in 
Galliam" sprechen jedoch für fränkische Herkunft. 

2) Schreibweisen: Corbinian( us), Curbinianus. 
3) Vita Corb. cap. r; Krusch MG. SS. Rer. Mer. VI. 520 f, 5o5 f und 

MG. SS. rer. Germ. in usum schal. r35 ff, r r2 f , wonach für die britannische 
Abstammung Corbinians m . E. eingetreten wird. Krusch kann sich dabei auf 
die Aeußerung der Herzogin Pilitrud beziehen, die den Heiligen einen Bi
schof Brittanorum origine ortum schilt. (Vita Corb. cap. 26). Gegen diese 
Auffassung yon Krusch wendet sich Arnold (Zur Vita Corb . WF. 63-65) ; 
der entschieden der Angabe Arbeos über Corbinians gallische Herkunft Glauben 
beimißt. Zugleich mit Arnold erschien ein Aufsatz von Bauerreis, Irische 
Frühmissionäre, in : WF. 43-60, der wieder für die irische Herkunft Cor
binians eintritt. Frank, Die Klosterbischöfe des Frankenreiches, r 53 f, bezwei
felt, daß der Name Corbinian keltisch sei, möchte aber die Art seines Lebens 
keltischem Vorbild e entsprechend ansehen . Inzwischen macht mich Herr P. Bauer
reiß selbst darauf aufmerksam, daß seine Ausführungen über die irischen 
Frühmissionäre mit Vorsicht zu behandeln sind, da diese auf dem Grad 
der da m a 1 i gen ; Forsch u n g stünden. Damit lichtet 8ich die Kontro
verse zugunsten Corbinians gallischer Herkunft, an der auch wir noch fes t
hallen. 

4) Vita Corb. cap. r-47; dazu Krusch's einleitenden Ausführungen in: MG. 
SS . Rer. Mer. VI. 497-560 und MG. SS. rer. Germ. in usum schol. roo-r 88; 
Sulzbeck, Leben des hl. Corb.; Fastlinger , Das Todesjahr des hl. Korb. in: 
Deut. Beitr. VII. r-r6; dazu Arnold, Das Todesjahr d.hl. Korb„ in : XIII. 
S. ro6- r r 2; Schlecht , Bayerns Kirchenprovinzen, 60; Sepp , Zur Vita Co rb. 
in: X. S. 22-29; Nottarp, Die Bistumseinrichtung in Deutsch!„ 34, 37, 52 f 
57, 59, r4o, 200; Bauerreiß 57 ff; Hartig, Die Ikonographie des hl. Korb„ in: 
WF . r/17 ff; Mitterer, Das Freisinger Domkloster, in: WF. 27 ff; Schaunherg, 
Zur Gesch. d. Erzdiözese München-Freising1, 5 f; Schlecht B-Cht . 5 ff mit 
den Anmerkungen; Frank, Klosterbischöfe ,- r53 f. Die chronologischen Angaben 
nach Arnold, Zur Vita Corb„ in: 'VF. 6r-68 . 
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Cham-Vohburg_, 

Markgr;.afengeschlecht von, Diözese Regensburg. Ihre Vorfah
ren, die Rapotonen, kommen aus Oberösterreich; sie sind Gra
fen im Traungau. Ein Enkel des zweiten Rapoto, Rapoto III., 
erscheint 107 3 als Graf von Cham, dessen Bruder, Diepold II., 
1077 als Markgraf auf dem bayrischen Nordgau und im Gien
gau. Gleich seinem Vater ist Diepold III., gestorben 11 46, 
Markgraf auf dem bayrischen Nordgau. Von seinem Vetter, dem 
Grafen U dalrich II. von Passau, gehen auf ihn noch die Lehen: 
Herrschaft Vohburg und die . Markgrafsohaft Cham: über. 
Den Titel eines Markgrafen von Cham und von Vohburg .füh
ren dann weiter dessen Söhne Bertold II. aus zweiter und Die
pold V. aus dritter Ehe. Als der letzte Vohburger Markgraf er
scheint Diepold VI., (gestorben 12 2 5). Die Söhne aus seiner 
Ehe mit Mathilde, Witwe des Grafen Friedrich II. von Hohen
burg, nennen sich sämtlidh Markgrafen von Hohenburg.1 



6. Herrmann (Herimann), Gegenbischof Meginward's. Um rngo 
- rngr macht er Bischof Meginward von Freising (29) das 
Bistum streitig. Man vermutet in ihm je11Jen Her(i)mann, Sohn 
des Grafen Rapoto III. von Cham, Bruder des bayerischen 
Pfalzgrafen Rapoto IV. und Vetter des Grafen Udalrich von 
Passau, der um rn96-ro97 mit großen Geldsummen seme 
Erhebung auf den Bischofsstuhl von Augsburg betreibt.2 

l) Trotler, Die Grafen von Vohburg, in: Genealog. Handbuch I. 52-58; Riez-
ler GB. I. 87/1 ff. ' 

2) Die Identifizierung Hermanns mit dem gleichnamigen Bischof von Augs
burg bedarf noch aller Beweise. Khamm, I-Iierarchiia Augustana 1. 197 ff 
und Gebde, Leben und Wirken des Bischofs Hermann von Augsburg, 12 ff 
wissen nichts von einer Bewerbung Hermanns um Freising vor seiner Erhe
bung auf den Augsburger Stuhl. Für Freising wird ein Herimann nur kurz 
erwähnt in den Ann. S. Steph. MG. SS. XIII. 52 und bei Conr. Sacr. MG. 
SS. XXIV. 32 r. Ueber ihn mit weiteren Nachweisen Hundt, Abh. XIV, 2. 60; 
Leidinger VA. 871; Bonin, Besetzung der deutsch. Bistümer, 121; Meyer von 
Knonau, Jahrh . IV. 289 Anm. 32; V. 37 Anm. 20; Riezler GB. I. 551; Deut. 
Beitr. III. !199; Meichelbeck H. 1. 284 f; Trotter a. a. O. 

Cilli, 

Grafengeschlecht mit der Stammburg im Patriarc<hat Aquileja. 
Es entstammt dem Gesichlecht der Freien von Sannegg, das seit 
1123 nachweisbar ist. Ulridh II. und dessen Sohn Friedrich 
von Sarunegg erklären sich 1 308 als Lehnsleute der Habsburger, 
erwerben nach langer blutiger Fehde alle Sanntaler Herrschaften 
der r32 2 erloschenen Grafen von Hennberg mit Cilli als Mittel
punkt und kaufen alle großen und viele kleinere L,eJhnsiherr
schaften im Sann-Sotlagebiete auf. Da sie nun über einen grö
ßeren Besitz als die meisten Reichsgrafen verfügen, streben 
sie nach dieser Stellung. Tatsächlich auch erhebt 134 r April r 6 
K. Ludwig den Friedrich von Sannegg zum Grafen, seine 
Gurker Lehnsherrschaft Lemberg (bei Pöltschach) zur Graf
schaft Cilli, mit allen Rechten und Freiheiten gleich den Reichs
grafen. - Den Ruhm dieses neuen Geschlechtes begründet Graf 
Hermann II., gestorben r 435, Enkel des Friedrich. Seine Toch
ter Barbara wird mit K. Sigismund vermählt, der Sohn Frie
drich von Sigismund 16136 November 3o zu Prag mit seinen 
Erben zum gefürsteten Grafen erhoben. Das Geschlecht er
lischt 1 M6 November g mit der Er~ordung und Enthauptung 
Ulrich's IV.1 

7 .. Hermann, [io. Bischof von Freising. Unehelicher, aber 
legitimierter Sohn des Grafen · Hermann II. von Cilli (und 
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angeblich einet Gräfin von Mon tfort). 2 S t u d i e r t . 141 2 in 
Bologna.3 1412 Juli 26 providiert ihn Papst Johann XXIII. 
mit Dispens von der Minderjährigkeit mit Bistum Frei s in g.4 

141 3 September 8 trifft Graf Herm~nn von Cilli zwischen 
dem erwählten Bischof Hermann und dem Domkapitel von 
Freising u. a. folgende Entscheidung: Hermann solle dem Ka
pitel den herkömmlichen Eid, das Kapitel dem Bischof Ge
horsam leisten; dem Bis·chof sollen seine gebührenden Nutzun
gen und Gülten vom Kapitel eingeantwortet werden; der Bischof 
soll ferner, bis er zu seinen v o 11 e n Jahren kommt, 
alle das Gotteshaus betreff ende Sachen nach Rat des Kapitels 
vollziehen.5 1{i15 Januar 17 noch Elekt genannt.6 1417 Re
miniscere (März 7) urlmndet Graf Hermann von Cilli, daß 
er seinem Sohn Hermann, Bischof von Freising, zehntausend 
guter guldein ducaten u. a. auch für seine Bestätigung 
durch den Papst gegen Verpfändung der Herrschaft Lack ge
liehen habe.7 Nennt sich: Nos Hermannus Dei gratia Epis
copus Ecclesiae Frisingensis.8 1 42 o März 2 9 auf das Bistum 
Trient transferiert; doch wird diese Translation vermutlich we
gen seines Bruchleidens widerrufen. Stirbt infolge einer Operation 
auf seinem Stammschlosse Cilli 1421 Dezember 1 3 und wird 
dort in der Pfarrkirche S. Daniel begraben.9 

l) Pirchegger, Gesch. der Steiermark II. 24.o.._69; Krones, Die zeitgenös
sischen Quellen zur Gesch. der Grafen v. Cilli, 1-120. 

2) Cont. MG . SS . 327, 329; Hund-Gewold, Metropolis Salisb„ 171; Meichel
beck H. II. 186; Deut. Beitr. I. 53, 86, 138, 190; III. 530; V. 33; Deut. Matr. 
1. 18; Baumgärtner MGF. 160; Leidinger VA. 895; Knod, Deutsche Studenten, 
85; Pirchegger 67. - Name und Stand der Mutter Hermanns ist nicht bekannt, 
Herr Dr . Popelka teilt mir mit, daß auch Herrn Professor Pirchegger, der sich 
zuletzt mit der Genealogie dieses Hauses beschäftigte, die Mutter Hermanns 
unbekannt ist. 

3)Acta nat.G erm„ 164; Knod85. 
4) Cont. MG. SS . XXIV. 327, 329; Meichelbeck H. II. 186; Deut . Beitr. I. 

86, 190; III. 530; V. 33 ; Leidinger VA. 895 ; Muchar, Gesch. Steierm. VII. 
124 (gibt Juli 25 an); Hauck KG. V. I 166; Eubel 1. 255; Arnold B-Chr, 38. -
141 3 September 8 ist Hermann noch nicht volljährig. Siehe folgende Anmerkung. 

5) RB. XII. l l18; Simonsfeld, Formelbuch, n. 69. 
6) Meichelbeck H. II. 188 f (nach der Urkunde des Papstes Johann XXIII.). 
7) Meich elbeck In. II . n. 316. 
8) Meichelbeck In. II. ri. 3 l 9. . 
g) Hauck KG. V. II66; Eubel I. 255, 498. - Königer, Johann III. Grün

walder, 8 ; l\fuchar, Gesch. Steierm. VII. 161 f; Gams 275; Deut. Beitr. I . 86 
und Arnold ß-Chr. 38 Anm. 6 geben als das J ahr der Trans1ation 1421 an. -
Zum übrigen Text vergl. außerdem: Cont. MG: SS. XXIV, 327, 329; Geiß, Gesch. 
d. Stadtpfarrei S. P eler, 33; Knod 85. Ueber das Todesdatum: Königer a. a".ü. 
und Arnold a. a. 0. 
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C o r b i n i a n , siehe: Castrus. 
Degenhard, siehe: Weichs. 
Dr a c hol f , siehe: Mattonen. 

Egilbert. · 

8. E gilbe r t, 17. Bischof von Freising.1 Bruder Heinrichs, des 
Truchseß Heiriohs II. und aus edelfreiem (gräflichen) Geschlech
te.2 Mitglied des Hofklerus, wird er bald nach Heinrichs II. Kö
nigskrönung 1002 Juni 7 dessen Kanzler zugleich für Deutsch
land und Italien. s Zeichnet als solcher: Egilbertus cancellarius vice 
Uuilligisi archiepiscopi ( archicapellani-archicancellarii) zuerst 1002 

Juni 10 zu \Vorms und in italienischen Geschäften zuerst 1002 

November 16 zu Regensburg.4 Seitdem in fast 100 Diplomen 
als ständiger Begleiter des Königs bezeugt, waltet er seines Am
tes für Italien zuletzt rno5 Mai 2 in Utrecht und drei Tage dar
auf daselbst auch für Deutsdhland.5 Nach dem 1005 Mai 6 
erfolgten Tode des Bischofs Gottschalk ernennt ihn Heinrich II. 
nicht ohne Widerstand zum ·Bischof von Freising.6 Die 
0 r d in a t i o n empfängt er Sonntag 1005 August 2 6. 7 Seit
dem erscheint er in den Traditionen wiederholt als venerabilis 
Frisingensis ecclesiae epis'oopus Egilbertus.s Schenkt zwischen 
1024 und rn31 dem von ihm: wieder gegründeten Kloster Wei
henstephan zwei Teile seines Weinzehnts zu Bozen pro feli
,citate anime sue.9 Stirbt 1039 November 4 und: wird vor 
dem Altare des hl. Geistes begraben. Er wurde als Seliger ver
ehrt.10 

I) Egilbertus, -perlus und Eigilbertus. 
2) Hundt, Abh. XIV, 2. 53 ff, nach dessen Ausführungen über Egilberts edel

freie Abstammung kaum noch Zweifel· bestehen. Schwierig ist jedoch die Zuwei
sung zu eines der in Frage ges tellten Geschlechter. Wohl. auf Grund der sich 
in W eihenstephan erhaltenden Tradition ( Egilbert ist Gründer dieses Klosters) 
reiht ihn Braun, Geschichte der Stadt Moosburg, 28-29, in die Stammtafel 
des Grafenhauses Moosburg ein. Braun gibt jedoch keinerlei Belege für die 
Zugehörigkeit Egilberts zu ·diesem Geschlechte. In der eingehenden Untersu
chung von Trotter, Die Grafen von . Moosburg, in: Verhandl. d. histor. 
Vereins für Niederbayern, 53. Bd. i33-:'214; 54. Bd. 1-31, finden wir 
Bischof Egilbert nicht berücksichtigt. Trotzdem. werden wir durch die Tat
sache, daß Egilbert sich des Wappens der Moosburger ( 3 Rosen) bediente, 
zunächst erst auf dieses Geschlecht verwiesen (Das Moosburger Wappen nahm 
nach reichlich 31(2 Jahrhunderten auch der unehelic'he Herzogssohn Johann von 
Bayern ( 3) als Bischof von Regensburg - zuvor war er Elekt in Freising- an). 
Für die Aufdeckung der genealogischen Zusammenhänge ist vielleicht der Hin
weis nicht ohne Bedeutung, daß es neben dem bekannten Moosburg in der Diö
mse Freising auch noch ein Moosburg in Kärnten gab (Widemann, Register zu 
Regesta Boica, 257), das II5o an die Kirche von Aquileja gelangte. Eine vor-
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läufige nur flüchtige Orientierung nach einem Wörthersee-Führer (durrh Herrn 
P:fr. B o e g 1 frdl. mitgeteilt) lassen sich Beziehungen zwischen den beiden Moos
burg vermuten. Die Festung Moosburg in Kärnten ersteht bereits unter Karlmann 
und geht später als ein Geschenk des Königs in den Besitz des Bischofs 
' Valdo von Freising über, der zu seinen Vertrauten zählt. Zu Beginn des 
12. Jahrhunderts vertauscht dann Bischof Heinrich von Frei>ing di e Kärntnerische 
Moosburg an die Grafen von Görz. In diesem Zusammenhange dürfte nun auch 
die Abhandlung von Zösmair, Die alten Grafen von Tirol (Ferd . 3. F. 58. Bd. 
30{1 ff), mehr Beachtung finden. Zösmair . hält Bischof Egilbert unzweifel
haf t für einen Grafen des Lurngaues , die Vögte Udalschalk und Aribo, dann 
noch den Vizedom Altmann von Freising für seine nächsten Verwandten. Ein 
Graf Altmann schenkt zum Seelenheile Egilberts sein Gut Reisbach (im Kärnt
ner Gailtal ) an das Kloster vVeihenstephan. Trotter , Zur Herkunf t d. alten 
Grafen v. Tirol, 76 ff , spricht sich für die Identität des Grafen und Vizedom 
Altmann aus. Außerdem weist dann noch im Bayrischen Moosburg selbst eine 
Spur nach Kärnten hin: Ein Adalbert von Kärnten, Sohn des Vizedom Adal
Lert, tätigt an den Altar des heiligen Cas tulus eine Schenkung ( II . J ahrhundert; 
Freyberg, T raditionscodex, in : Oberbayr. Archiv II . 6 n. 3). - Eine Spezialunter
suchung, wie sie etwa Fastlinger in Deu t. Beitr. X. 160-160 für die Ahnherrn 
der Wittelsbacher als Vögte des Freisinger Hochstif ts unternommen hat , scheint 
hier dringend geboten. - Ueber Egilberts Bruder Heinrich , der bei der Krönung 
der Königin Kunigunde in P aderborn auf gewaltsame Weise umkam, siehe Hirsch, 
Jah rb.l. 2q , 227 ; St0indorff. Jahrb . I. 21 Anm. 6; Breßlau, Heinrichll., in: 
MG. Dipl. III. Einleitung XVIII; Hundt a.a.0 .; Riezler GB . 1. f109 . 

3) Stumpf, Reichskanzler II . 109; Breßlau, Urkundenlehre ( 1889) 1. 365, 
(191 2) 1.670; Schlecht B-Chr. 28Anm . 3; Hundt a. a. O. ; u.a: Die Reichs
kanzlei unter Heinrich II. ist zunächst noch nicht in die beiden Abteilungen : 
Deu tschland und I talien geschieden. 

!1) MG. Dipl. III. nn . 1-97 , 196, 1, 26. 
5) MG. Dipl. III. nn . 95 , 96 ; dazu meine Anmerkung 4. 
6) MG. D ipl. III. n . !36; FRA . XXXI. n. 95 ; Breßlau , Erläuterungen zu den 

Diplomen Heinrichs II. , in: NA. XX. 16! f Anm. 3 ; Breßlau in : MG. Dipl. III. 
Einl eitung XIX ; Hauck KG. III. 1003; Hundt, Abh. XIV, 2. 52; Ann . S. Steph. 
MG. SS. XIII. 5r. 

7) MG. Necrol. III . 83 ; Deut.. Beitr. 1. 62, 168 ; lll. 693; Leidinger VA. 866. -
Das .hhr 1005 kann als feststehend betrachtet werden, denn schon 1006 Ap ril 
und Mai 28 entsr:heidet der König intervenlu Egilberti F risiensis episcopi- in
tervcnlu venerabilis Egilberti presulis: MG. Dipl. III. nn. II 2, 113. Nach Gro
tefend, Taschenbuch, 159 ist 1005 August 26 ein Sonntag; so auch schon: 
Breßlau , Erl ii ul erungen, in : NA. XX . 161 f Anm. 3. 'Venn der Tag August ?. 6 
(Hund! a.a. 0 . hat Aug. 25) nicht beanstandet wird , so kann nach diesen Ausfüh
rungen nur das J ahr J005 gelten. Daher irrig die Angaben zu 1006 Aug. 26 bei 
Hirsch , Jahrb. 1. 37!1 f Anm . 5; Steindorff, Jahrb. I. 22; Bitt. II. 231; Schlecht 
B-Chr . 28 Anm. l1 und I-lundt a. a. O. 

8) Bitt. II . n. 1359 ff. 
9) Bitt . II . n. x61 2a. UPber die Gründung des Klosters Weihenstephan: Gent

ner , Gesch . d. Bene.diktkl. Weihenst. , in : Deut . Beitr . VI. II ff , dazu die Bey
lage in: Deu t. Beitr . 111. 55 5 ff; Steindorff, Jahrb. I. 22 und die bei Schlecht 
B-Chr . .3o Anm . 3 zitierte Literatur. 

10) MG.Nccrol.IIL 78, 81, 83, 85, J5 3, 217, 329 : 1.633; Lech'ner 21-; 

67; Steindorff , JahrL . I. 71: Hundt, Abh . XIV, 2. 53; Leidinger VA. 868 ; Schlech t, 
lnschr . II. 3o f ; Schlecht , Die Altäre des Freis. Doms, 5o. 
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E ll e n h a r d , siehe: Tirol. 
E m c h o , siehe: Wildgrafen. 



Enn. 

edelfreies Geschlecht, benannt naoh dem gleichnamigen Schlosse 
nordöstlich von Neumarkt, Diözese Trient. Die zusammenhän
gende Stam'mireihe beginnt mit Jcliann von Castelfondo, der 
bereits 1172 verstorben ist; sie schließt mit Wilhelm IV. 1410. 
Diesem Geschledhte entstamJmen 2 lBrixner Domhernen: Al
bert, Sohn Heinrichs II., als Domherr zu Brixen l 2 59- 127 2 
(zugleich auch Domherr von Freising) und Ezzelin IV., Sohn 
Wilhelms I. auf Grimmenstein, ist Domherr zu Brixen l 336 
-vor 1373 März 25. Ein anderer 

9, Al ·b er t ist Elekt von Freising. Sohn Heinrichs IV., eines 
Neffen des Brixner Domherrn Albert und Vetter des Domherrn 
Ezzelin IV. von Brixen.1 12 99 Domherr in Augsburg und stu~ 

diert als solcher in Bologna.2 D;o m pro p s t von Freising wohl 
schon nach l 3 l 9 Oktober 4, wird er dann als so loh er l 3 2 o 
und 1323 Dezember 23 genannt.s Erscheint zugleich (1319 
Dezember 6), als Pfarrer zu Waidhofen, Diözese Passau.4 1322 
Juli 2 5 als Schiedssprecher rücksichtlich des Gerichtes von 
dem Falthore zu Westenhoven . bis in den Sauderspach enhalp 
Slyers zwischen dem Kapitel vpn Slyers und denen von Waldeck.5 
Nach dem Tode des Bischofs Konrad von Freising (1322) 
wählt das Domkapitel dieser Kirche den Albert von Ennia, 
Propst crerselben Kirche, per viam compromissi zum B i s c h o f 
von Freising. Der erwählte Propst und das Kapitel wenden 
sich an den Erzbischof von Salzburg wegen Bestätigung dieser 
Wahl; doch der Metropolit leitet die Angelegerrheit aus gewissen 
Gründen an den päpstlichen Stuhl weiter. Darauf begibt sich' 
Albert persönlich nach Avignon (vor Dezember 2 3). Papst 
Johann XXII. aber erklärt die Wahl ebenfalls ex certis causis 
für ungültig un·d providiert l 3 2 3 Dezember 2 3 mit Bistum Frei
sing ein~m anderen. 6 Albert gibt inzwischen in Avignon, weil er 
wegen Häuf u n g von Benefizien, die mit Seelsorge verbun
den sind, in hab i 1 geworden ist, seine Pfründen auf. 1324 
Juli 4 providiert ihn dann der Papst zum Bischof von B r i x e n 
und befreit ihn zugleich von der inhabilitatis nota. Der Pro
vidierte ist zu dieser Zeit erst S u b d i a k o n. 7 Stirbt als Bi
schof von Brixen eines plötzlichen Todes 1336 November 2, 
nachdem er sich kurz vorher in einem Testamente ausbedungen, 
daß man ihn neben Bischof Bruno begraben solle.S 
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x) Santifaller BD. 72 f, 301 f, wo auch die weitere Literatur und die Verschwä
gerungen des Hauses Enn einzusehen sind. Es handelt sich hier um ein titel-
loses Edelgeschlecht. ' 

.:i )Acta nat. Germ. 49; Knod u5. 

3) Deut. Beitr. V. 41; II. 27; Dormann, Stellung des Bistums Freising, 8; 
Haid, Die Besetzung des Bistums Brixen, 46; · Lang, Acta Salzburgo 1. n. 160. 
- 1319 Oktober 4 stirbt Propst Deinhard von Freising; Albert dürfte sein un
mittelbarer Nachfolger sein. 

4) FRA. XXXV. n. 534; Donnann 8; Haid 46; Knod u5. 
5) RB. VI. 68. 
6)RB.Vl.r?.1; Die Bulle bei Deut. Beitr. II . 26ff; HauckKG. V. 1166; 

Eubel 1. 255; Dormann 9; Haid 44 f . 
7) 132fi November 8 verleiht Papst Johann XXII. die Pfarre in Waidhofen, 

dir. Albert. von Enn , jetzt Elekt von Freising, in die Hand i:Ies K1rdin(ll-Diakun 
Arnold sancti Eustachii freiwillig resigniert hat , cum omnibus iuribus et per
tinentiis dem Albert Grieß emberger. FRA. XXXV. nn . 556, 557, 558. Zum 
weiteren Text siehe: Haid 44 ff, 84 f n. 8. 

8) Sinnacher, Beitr . V. 150 f; Haid 51. 

Er c 'h an b er t, siehe: Huosi. 

Ermbert. 

10. E nn b er t, 1. Bischof (2. Bischof) von Freising.1 Glaubwür
dige Nachrichten über seine Herkunft ließen sich nicht ermit
teln.2 739 errichtet Bonifatius mit Zustimmung des Herzogs 
Odilo und im Einvernehmen mit dern Papste die vier bayrischen 
Bistümer Salzburg, Freising, Passau, Regensburg und weiht 
Erm'bert zurn ersten B i s c h o f von Freising. s Als Ennbe_rtus 
episoopus sacerdos 763 urkundlich.4 Stirbt an einein _Januar 1, 

vielleicht 748 oder früher (767?), jedenfalls vor 768 Februar 
1 2, und wird bei dem Matthäusaltare b'egraben .5 

1) Schreibweisen: Erambertus, Erembercht, Erembert(us), Erimber tus, Enn
bertus, Ermperht, Hermbertus. 

2) Vielfach erblickt man in B. Ermbert einen Stiefbruder des hl. Corbinian (5). 
Jedoch entbehrt diese Ansicht noch immer der Glaubwürdigkeit. Gewiß hatte 
der hl. Corbinian einen frater carnalis. Nach Riezler, Arbeos Vita Corb. 233 
aber lautet der alte Text: · ... quidam per fratrem suum, beatae -memoriae . nu
titorem meum Erimbertum '. . . viro dei mandare curavit. - Wie mir dazu Herr 
Pf~. B o e g 1 frdl. mitt eilt, g~ht die Ann.ahme fachkundiger Forscher . der neuesten 
Zeit dah'n , in B. Ermbert vielleicht gar einen B aye rn zu vermuten . Vergl. in 
diesem Zusammenhange die vielen· Ennhert-Namen in den verschiedensten Schreib
weisen schon in den ersten Freisinger Tradi tionen bei Bitt . II. 707 f. Zwischen 
86!1 und 876 erscheint un ter vielen anderen auch ein comes Ermpertus, der 
zu A_ußer (Inn.er)-bittlbach begütert ist. Bitt.!. nn. 892, 915. - Zur mutmaß· 
liehen britann ischen Herkunft B. Ermberts wäre die immerhin nicht unbeacht
liche Frage noch zu untersuchen, ob denn Bonifaz überhaupt einen lroschotten 
bestätigt hätte, 
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. 3) Levison, Vitae Bonifat., _m: MG. SS. rer. Germ. in usum schal. 38 
9ap. 7; Tangl, Die Briefe des hl. Bonifaz. 7off n. 4l1, n. 45; Meichelbeck 
H. I. 26-36; Deut. Beitr. V. 28; Baillmgärlner MGF. 22 ff; Nottarp 4o . 
Schlecht, Kirchenprovinzen, 3, 60; Schaunberg 6 ; Schlecht B-Chr. 1 2 Anm. 2. 

In der Literatur wird allgemein angenommen, daß Ermbert nach dem Tode 
des hl. Corbinian als Abt in Freising gewirkt habe. 

4) Bitt. I. n. I ; Krusch MG. SS. Rer. Mer. VI. 5 ro; Schlecht B-Ohr. 12 Anm: 2. 

5) Der Todestag : Januar 1 übereinstimmend bei Lechner 7,65; MG. Necrol. 
III. 79, 8(1, 11 6, 203; zum Datum 748 Februar 12 erscheint bereits Bischof 
Joseph (Bitt. I. n. 2). Demnach muß Ermbert 748 Januar 1 gestorben sein: 
Schlecht B-Chr . · 13 Anm. 5. Doch ist diese Schlußfolgerung Schlechts nicht 
zwingenrl . Wir haben keine Anhaltspunkte dafür , daß Bischof Joseph früh er 
als 7{i8 Februar 1 2 nicht urkundete. - Ueber das Grab: Schlecht, lnschr. II. 22 f . 

Friedrich, siehe: Montalban. 

G e r o l d , siehe: W a:ldeck. 

Gottfried, siehe: Hexenagger. 

Gottschalk. 

11.Gottschalk, 16.Bischof von Freising.1 Ein Jüngling, von 
reichen und sehr vornehmen Eltern, entstammt er einem in 
der Diözese Freising begüterten Ges,chlec'hte, das um 860 eiri 
Graf Gottschalk begründet; jedenfalls ist Graf Gottschalk 
der erste nachweisbare Ahne dieser Familie . . Genießt Erzie
hung und Unterricht in der Klosterschule zu Niederalteidh, 
Diözese Passau, unter dem Lehrer Oudalgisus.2 Ist Kaplan, 
später Erzkaplan des Bis1chofs Abraham von Freising; als 
solcher besdhäftigt er .sich im Auftrage seines Bischofs mit 
der Abschrift von Büchern in Metz und Toul für die Freisinger 
Dombibliothek.3 Als venerabilis aecclesiae episoopus Gotescalohus 
vermutlich seit 994.4 Stirbt als Bischof von Freising_ roo5 Mai 6 
und wird im Dome beigesetzt. Hat Jahrtag.5 

1) Gotescalch(us), -scalhus, Goteschakhus, · Cotescalchus Gotescalc, Cotes
chalch, Gothsalcus, Goetschalcus. 

2) Vita Godehardi MG. SS. XI. 171 mit Anm. e; Redli ch, Gesch. der Bi
schöfe von Brixen, 18 Anm. r. Ueber Wolfhere, den Verfasser dieser Vita , 
emgehend l\fanitius, Gesch. d. lat. Literat . II. 313ff. -Trotter, Die Grafen von 
Moosburg, 173, m_it . dem Versuch einer S_taminreihe auf Seite 175, zählt das 
Geschlecht des Bischofs Gottschalk zu den angesehendsten der Freisinger Umge
bung. An die Spitze der Stammreihe stellt er auf · alle Fälle · den Grafen 
Gottschalk mit seiner Gattin Alfaswind 860-899. Eiri _Enkel .beider soll wahr
scheinlich der 926-937 in den .F reisinger Traditionen vorkommende nobilis 
vir Gottschalk sein, der mit Ellinburg vermählt ist. Deren Sohn ist vielleicht 
der f ideles miles des Bischofs Abraham, .. wieder ein . . Gottschalk ( 957-972 ). 
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Als dessen Sohn käme alsdann unser Gottschalk in Betracht. Weiter nimmt 
Trotter eine Verwandtschaft des Bischofs Gottschalk mit seinem Vogt Helm
pert an , der sich mit seiner Gemahlin Perachswind als reicher Grundbesitzer 
erweist. Diesen und andere Helmperte jedoch als Vorfahren der Grafen von 
Moosburg anzusprechen. hält zwar Trotter für nicht ausgeschlossen, doch kann 
er das erforderliche Bindeglied auch nur andeutungsweise nirgends finden. 
Trolter 173 Anm. {i3, 168-176, dazu die Druckfehlerberichtigungen in der 
Fortsrlzung, 3x. Vergl. auch schon in etwa Hundt, Abh. XIV, 2. 5of. 

3) 'Wattenbach, Deutschlands Geschtsquell. I. 4o5; Specht, Unterrichtswesen, 
362; Schlecht B-Chr. 27 Anm. 2. 

f1) Bitt. II. n. 319, und ähnlich in der Folge noch oft. Für 994 auch 
Hundt, Abh. XIV, 2 .5o f, dagegen Hauck KG. III. 1003 nach Ann. S. 
Steph. l\JG. SS. XIII. 51 für 993. Selbst für den Fall, daß cler Vorgänger 
Abraham 993 Juni 7 gestorben wäre, ist clie Bischofsweihe Gottschalks wohl 
nicht vor ga4 anzusetzen . 

5) MG. Necrol. III. 80, 84, 90, 123, 146, 219, 291; Lechner 13, 66 f; 
Diimmler Forsch . XV. 163; Ann. S. Steph. MG. SS. XIII: 51; Conr: Sacr: 
MG. SS. XXIV. 32 l ; Leidinger VA. 865. Das Jahr 1005 steht entgegen 
den Angaben zu l 006 fest, da 1005 August 2 6 bereits sein Nachfolger Egilbert 
zum Bischof von Freising geweiht wird. Vergl. Seite l 65 (8). MG. Necrol. III. 
3r3 all einsi.ehend als Tag: Mai g. - Ucber das Grab: Schlecht, Inschr. II. 3o. 
Zum Jahrlag vergl. den Eintrag in MG. Necrol. III. 90. 

Grün!JJalder. 

12. Johann, 42. Bisohof von Freising.1 Unehelicher Sohn Her
zogs Johann II. von Bayern zu Mü!lchen, Diözese Freising. Seine 
Mutte~, über die konkrete Nachrichten fehlen,2 ist wahrschein
lich bürgerlich-bäuerlicher Abstamrimng. Vermutlich nach 1392 
auf dem herzoglichen Jagdschlosse Grünwald - daher sein 
Name - , südlich von München, Diözese Freising, geboren und in 
einem Augustiner-Chorherrenstift erzogen. 3 Als Min o r ist 
!>chreibt er eine regula s. Augustini. Vor 1 4 I 1 ersoheint er 
im Besitze der Messe auf dem Kreuzaltare in der Frauen
kirche zu München. Seit 14 II November 2 4 Domherr in 
Freising. Hat 141 4 Oktober 2 I die praepositura sine cura 
1des Kollegiatstiftes St. Zeno in lsen inne; ist als Propst 
von lsen noch I 41 4 Oktober 2 5, d11 5 September 17 und 
141 8 März 2 9 genannt. S tu die r t wohl seit 1 [p 5 bis 141 8 
an der Universität in Padua kanonisches Recht und begegnet 
dort wiederholt, zuerst I 4 I 5 April I 3, als Zeuge bei Promo
tionen. Gelangt I 4 I 6 September 2 5 in den Bes·itz der P f a r r e 
von St. Peter in München. 14 I 8 April 8 als Dekan von 
München genannt. Promoviert 1418 Dezemlber 1 2 zum doctor 
decretorum. - Ein Kleriker der Bamberger Diözese macht 
ihm die Propstei Isen auf dem Prozeßwege streitig; 141 9· 
September 2 5 fordert ihn Papst Martin V. auf, diese und 
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'die Pfarre in Münehen auf zuge'ben, wogegen er die bisherigen 
Einkünfte behalten dürfe und vom Mangel der Unfähigkeit 
und Infamie befreit würde.4 E;rst 142 1 Februar 14 resi
gniert er die Propstei, behält aber die Münchner Pfarre noch 
bis 1445 ein. Wird Il120 (März) durch Bischof Hermann 
von Freising (?) für die durch den Tod des Johann Ebrans 
vakant gewordene Propstei in Innichen, Diözese Brixen, prä -
s e n t i e r t und 1 4 2 o März 1 g vom Brixner Bischof Berthold 
bestätigt. 1422 Januar 29 wählt das Kapitel von Freising 
nach mehreren ergebnislosen Wahlgängen auf dem Wege des 
Kompromisses den 'Mitbruder und decretorum doctor Johann 

. Grünwalder zum Bischof von Freising und postuliert ihn in 
einem Schreiben an den Papst.5 Der Papst aber verwirft 
den Postulaten wegen de f e c tu s a et a t i s (Dispens vom de
fectus natalium soll · Johann bereits früher erhalten haben). 
1423 Juni 28 prote.5tieren Domkapitel und die Münchener 
Herzöge gegen den vom apostolisdhen Stuhle ernannten Niko
<lemus und wollen ihren Postulaten nicht fallen lassen. Schließ
lich vermittelt Erzibischof Eberhard von Salzburg einen Ver
gleich: Grünwalder verzichtet auf das Bistum Freising, dafür 
bestätigt ihn Bischof Nikodemus (35) 1424 Februar 14 als 
seinen ständigen Generalvikar (welohes Amt er schon unter 
Bischof Hermann ausgeübt haben soll), erteilt ihm die Voll
macht, jährlich Benefizien zu verleihen (bis zu einem gewissen 
Betrage) und versprioht ihm, seit 1424 jährlich am Tho
mastage zwain hundert gulden ducaten als Entschädigung aus
zuzahlen bis er eine Prälatur, ein Bistum oder eine andere 
Würde erlangt habe. 1427 März 5 gestattet ihm der Papst 
bei Wiederholung der D~pe~ vom d e f e c t u s n a t a l i u m 
neben seinem Kanonikate in Freising, der Propstei in Inni
lchen und der Pfarre St. Peter in Münohen noch ein Haus 
und Grundstück zum Schöneck in Freising mit einer dort vorhan
'denen Meß1stiftung, allen Rechten und Einkünften zu besit
·zen. 6 Als bischöflidher G e n e r a 1 v i k a r nimmt er an der 
Reform der bayrischen Klöster hervorragenden Anteil. Er
scheint 1432 als Vertreter sein.es Bischofs und Gesandter 
Herzogs Wilhelm auf dem Konzil in Basel, wird dort u. a. 
der deputatio pro reformatione zu1geteilt und als vicarius gene
ralis Frisingensis oft genannt. 7 Schreibt den tractatus de auc
toritate generalium conciliorum; führt 1 438 April 1 8 den 
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Vorsitz auf einer Freisin.ger Synode; ·stiftet sich. 1439 . f\pril 
7 einen Jahrtag; schenkt 1439 Mai 20 ~ur Donnerstagsprozession 
bei St. Peter zu München 2 fl. rheinisch ewiges jährli9fies 
Geld, zahlbar am Feste· des hl. Georg; 1439 Februar 7 zum 
wiederholten Male nach Basel gerufen, hält er dort 1440 
Juli 10 in Anwesenheit des von dem Konzil als Gegenpapst 
aufgestellten Felix y. eleganter eine . Predigt und versichert 
am Schluß derselben in seiner Eigenschaft als consiliarius 
generalis illustrissimi domini Alberti comitis Palatini Reni ac 
Bavarie ducis dem Gegenpapste die Unterwürfigkeit des Her
zogs und seiner Untertanen. 1440 Oktober 12 ernennt ihn 
Felix V. 'zum preshiter cardinalis tit. s. Martini in 
l\fontibus. Grünwalder leistet noch am gleichen Tage den Eid 
und empfängt den roten Hut. Als Johannes miseratione di
vina Tit. s. :Martini in montibus S.R.E. Presbyter Cardinalis de 
Bavaria dann wiederholt. (Wohl um diese Zeit schreibt er 
noch, den Traktat oontra neutralitatem). Als Anhänger Eu
gens IV. entzieht ihm Bisch()f Nikodemus das Freisinger Gene
ralvikariat; als ferner noch Grünwalder auf die durch Re
signation des Nikolaus Gumppenberg 1 440 vakant gewordene 
Dompropstei in Freising Ansprüche erhebt, vermittelt Niko
demus beim Domkapitel die Besetzung derselben durch einen 
anderen. Doch 1443 Juli 5 wird ihm diese durch das Ba
seler Konzil zugesprochen. 1443 September 13, wohl nicht 
ohne Einfluß der Münchener Herzogsfamilie, wählt ihn das 
Domkapitel einstimmig zum B i.s c h o f von Freising. 
Erzbischof Friedrich IV. . von Salzburg ( 144 1 - 145 2) 
bestätigt diese Wahl. Oktober 10 vom Domkapitel 
m Freising feierlich empfangen, leistet er. den Eid 
auf die von Symonis vorgelesenen Kapitel und Artikel und 
erhält nach der feierlichen Messe de s. Corbiniano den Schlüs
sel zum bischöflichen Palaste. Wendet sich dann an das Ba
seler Konzil, ihm motu proprio das Bistum Freising_ zu ver
leihen und _erhebt geg·en den Metropoliten 1_443 Dezember 20 
Besühwerde, weil ihm dieser die Konsekration versage; erst 
1444 November 13 wi_rd er von Basel aus bestätigt. Begibt 
sich 1444 April 4 . zum wiederholten Male an den königli~hen 
Hof, wo ihm in dem Kanizler Kaspar Schlick ein erbitterter 
Gegner erwächst, der ihm für seinen Bruder Heinrich (38) das 
Bistum Freising s~reitig ~acht . . Griinw. erwirkt beim Baseler 



Konzil 1445 Heimichs Exkommunikation ~ Schließlich aber ent
scheidet sich auch der König für die Sache Grünwalders · und 
belehnt ihn 1 448 Mai 2 3 mit den Regalien. Bald darauf, wie 
es scheint, nach erfolgter Aussöhnung mit dem Papste Niko
laus V. wird er auch von ihm bestätigt.8 Nachdem er bereits 
vorher seinen Kardinalstitel aufgegeben, urkundet er: Nos Jo
hannes Dei gratia episcopus Ecclesiae Frisirigensis.9 Stirbt, wähc. 
rend er in Wien Verhandlungen in Reichsgeschäften beiwohnt, 
dort plötzlich 1452 Dezember 2. Nadh Freising überführt, 
wird er im Dome, wo er sich noch zu Lebzeiten ein Hochgrab 
erbaut, beigesetzt. 

1) Sch reibweisen: Gruenbalder ,-walder, Grunwalder, Grumyald, Grienwalder, 
Grüen-, Griinwalder. 

2) Als Johanns Mutter gilt einmal Anna aus Grünwald, Tochter des herzoglichen 
Jagdmeisters ·Ulrich des Pirßers, dann wieder eine Münchner Schneiderstoch
ter. Königer, Johann III. Grünwalder, 4; Geiß, Gesch. St. Peter, 3x. 

3) Auch für alles Folgende: ](öniger 4 ff; . Geiß 31 ff, beide mit ersten 
Quellennachweisen. . 

4) Vergl. außer Königer und Geiß noch : RB. XII. 322; Schlecht, Analecta 41. 
5) Außer Königer und Geiß noch : RB. XII. 382. 
6) Vergl. noch Schlecht, Analecta 41 ff. 
7) Grünwalder erscheint auf dem Baseler Konzil in mehreren Ausschüssen 

und Kommissionen. Königer a.a .O. 
8) 1 448 Juni 1 bittet der König in einem Schreiben den Papst, dem 

Grünwalder väterlich zu verzeihen, wenn er einst dem apostolischen Stuhle 
ungehorsam erschienen sei; Grünwalder habe nun längst vor dem Karcl.inal
legaten dem P apste Gehorsam, Treue · und Ergebung gelobt, Königer 72. -
Demnach scheint Johann die Sache des Gegenpapstes aufgegeben zu haben, wie dann 
auch Felix V. selbst 1 !149 April 7 resigniert. P astor, Gesch. Uer Päpste 
1. 4o3 f. 

g) Meichelbeck In. II. n . 350 ff. 

Hake, 

Patriziergeschlecht in Göttingen, Diözese Mainz. Seirien Na
men leitet es · von dem im Wappen schräg links · gestellten 
schwarzen Haken ab. ' Ein Conradus Uncus (auch Huncus = 

Haken) erscheint 1306 März · 1 im Rate der Stadt und 1316 
Mai 13 als Bürger von Göttingen (Zeuge). 1: 339 OktoMr 11 
begegnet Hermann Haken als consul der Stadt Göttingen. Er 
ist mit Jutta vermahlt, Aus diMer Eihe stammen Konrad und Ger
trud. Konrad wird Domherr von Fritzlar und Freising; er er
wirbt nOch andere Kirchenämter und ist 1377 Februar 3 be
reits verstorben. Gertrud wird Gemahlin Alberts de .June (von 
Jühnde), Ratsherrn zu Göttingen. Ein Enkel der Jutta ist an
geblich der Ratsherr Giseler : von ·;Münden, Sohn eines verstor-
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benen Hans Giseler. In Münden aUich ist r34g .Januar 6 
ein Bürger Eghard(us) Haken bezeugt, als dessen Sohn Johan
nes Hake de Munden, Domherr in Verden, erscheint. Beide 
sind vermutlich mit der Familie Hake aus Göttingen verwandt, 
die mit Konrad 1375 im Mannesstamme ausstirbt.1 

13. Johann, 34. Bischof von Freising. Wohl bürgerlichen Stan
des aus Göttingen, Erzdiözese Mainz; er erscheint urkund
lich unter dem Namen Johann von Göttingen, der Domherr ,·on 
Fritzlar und Freising, Konrad Haken, ist sein Neffe.2 An
geblich 13oli Domherr in Lübeck.3 Lehrt bis c. 1314 in 
Montpellier Medizin und wird auf Empfehlung des Erzbischofs 
Peter von Mainz Leibarzt Ludwig des Bayern.4 Erscheint 
dann als Magister, artium et medicine pro f es so r, J) o m -
her r in Paderborn, Domherr von S. Alexander in Einbeck, 
Erzdiözese Mainz, und als K an t o r von S. Alexander; 131 g 
Februar 3 providiert ihn Papst Johann XXII. mit dem durch 
die Erhebung des Konrad auf den Bischofsstuhl von Kammin 
vakant gewordenen Kanonikat mit Präbende und mit dem 
Dekanat in Kam'min unter der Bedingung, daß er die Kan
torei zu Einbeck aufgibt.5 Begegnet 1320 Mai 20 als m e d i c u s 
König Ludwigs und als K l e r i k e r. 6 Als Dekan von Kammin 
132 2 Februar 1,0 genannt, besitzt er gleichzeitig außer den 
bereits erwähnten Pfründen nodh ein K an o n i k a t mit Prä
bende zu St. Nikolaus auf dem Newmarkt in Magdeburg ; an 
diesem Tage wird er mit dem durch den Tod des Simon 
Muchelin erledigten Kanon i k a t und Präbende in Mainz pro
vidiert, muß aber das Dekanat in Kammin resignieren. 7 Ende 
132 4 gegen den November 2 4 providierten Arnold von Eltz in 
absentia in Episcopum Caminensem concorditer gewählt, doch 
scheint er das Bistum nie verwaltet zu haben.8 ·wohl vor 1331 
März 2 7 K a p 1 an des Königs Jdharnn I. von Böhmen. 9 An 
dem genail!Ilten Tage ernennt ihn der Papst zum Bischof von 
Yerden; Johann erscheint dabei als Diakon und Domherr von 
Mainz.10 1331 Juli 22 soll er sich, bereits zum Bischof ge
weiht , auf sein Bistum begeben und die Administration des
selben zur päpstlichen Zufr~edenheit ausüben.11 Reist VOil' 1335 
September 3 nach Avignon und wird Leibarzt Benedikts XII.; 
1336 Felrrnar g gestattet ihm der . Papst, bis Allerheiligen 
an der •Kurie zu bleiben.12 Von Benedikt 1'341 Oktober 10 auf 
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den Bis c h o f s sitz von F r e i s in g transferiert, vermag er 
sich gegen den vom Domkapitel gewählten Ludwig von Kamer
stein (2 5) nicht zu behaupten.13 Da er in den friedlichen Besitz 
seiner Diözese nicht gelangen kann, überträgt ihm Klemens VI. 
1342 Juni 26 noch das Amt eines Administrators in spi
ritualibus et temporalibus von Verden au.f 2 Jahre.H 1342 
November 27 verzichtet er . auf das Bistum Verden.15 Bleibt in 
Avignon, stirbt dort als Bischof von Freising 1349 vor Ok
tober 7 und wird daselbst auch begraben. Er soll nie nach 
Freising gekommen sein.16 

l ) Hake, Gesch. d. freiherrl. Familie v. Hake, 9 f; Urkdb . der Stadt 
Göttingen n. n. 67 . 80, l 48, 177, 204, 218, 284; Dormann, Stellung des 
Bistums F reising, 45, XXXIX. 

2) Kisky, Domkapitel, 131 ; Dormann a. a. O.; Hake a. a. O.; Pomm. Urkdb. 
V. n: 3238; VI. n. 3576: . Johann de Cotinghe, de Gottinge. Er selbst nennt 
sich Johannes de Gottingen: Schannat, Vindcmiae Lit„ 2 II n. 12 . - Ueber 
die Verwandtschaf t mit Konrad : 'Lang, Acla Salzburgo I. n. 366, n . 367 
(im Register 799 sind die anderen Aemter des Konrad nachzuschlagen ) ; 
lirkdb. des Landes ob der Enns VII. n. 12. - Der Familienname Hake ist 
für Johann noch keineswegs sichergestellt ; jedenfalls erscheint er unter die
sem Namen urkundlich , soweit es sich bisher feststellen ließ, nicht. Der 
Angabe auf dem Bilde in Diedersen - vergl. dazu Hake a. a. O.; Dormann 
a.a. 0. - ,Johann sei ein Sohn des Hermann Hake, widerspricht unsere ur
kundl iche Quelle. In ihr begegnet als der Sohn Hermanns nicht Johann, 
sondern Kon rad. Ein anderer Hermann, als dessen Sohn Johann gelten könnte, 
ließ sich nicht nachweisen . Gebhardi, Nützliche Sammlungen I. 769-78!1, 
dem das Verdienst zugeschrieben wird, den Familiennamen Hake für Johann 
gefunden zu haben , folgert seine Ausführungen aus einem Testament des uns 
bekannten Konrad Haken . In Tatsache bestätigt dieses Testament nur unsere 
bisherigen Ausführungen, sonst nichts weiter. Dort erscheint nur Konrad als 
der Sohn Hermanns und der Ju tta: Conrad Haken Hermanni Haken ipsius 
Patris et Jueten sue Ma~ris et domini nostri Johannis Episcopi Frisingensis. 
~'enn Konrad in diesem Testament ein Anniversar für seine Eltern und 
gleich 'auch für Johann bestimmt, so läßt dies wohl auf ein Verwandtschafts
verhältn is beider schließ en, und dieses kennen wir bereits (Konrad ist Neffe 
Johanns). Gebhard i selbst stellt seine Schlußfolgerung, Johann sei wahrschein
lich ein Sohn Hermanns und Bruder Konrads , als Vermutung auf. - Noch 
einmal tritt Johann in Verbindung mit dem Namen Hake auf. Als Bischof 
von Freising ersucht er 1349 Januar 6 den Rat der Stadt Göttingen, dafür 
Sorge zu tragen, daß ihm seine Gelder ausgeliefert werden, die der Bürger 
Eghardus Haken von Münden und dessen Sohn, Johannes Hake de Munden, 
Domherr von Verden , in Verwahrung haben. (Urkdb. Gött. n. 177). Wieder 
dürfen wir hier folgern, daß Johann mit den beiden Genannten verwandt 
sein wi rd. Welch er Art j edoch diese Verwandschaft ist , müssen wir vorläufig 
dahingeslellt sein lassen. - Nach all dem Gesagten bleibt immerhin noch 
die Möglichkeit offen, daß nicht unseres Johann Vater, sondern , viel\eicht 
dessen Mutter dem P atriziergeschlecht aus Göttingen entstammt. - 1288 Juli 
2l1 erscheint ein Konsul Johannes de Gottingen. (Würdtwein, Nova Subsidia l. 
35 l n . 77. Kisky identifiziert ihn (Kysky l 3 r) mit unserem Bischof Johann, 
wofür der Beweis noch zu führen wäre . Sollte es sich vielmehr bei dem 
Konsul Johann vielleicht nicht eher um · den V a t e r des Bischofs Johann 
handeln? 

3) Dormann XXXIX. 
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4) Schannat, Vindem. Lit. n. 65; Riezfor GB. II. 53l1; Dormann 45, XXXIX. 
Das Jahr Iil10 ist bei Dormann unbegründet. Nach der Urkunde bei Schannat 
und nach Riezler ist c. 1314 anzunehmen. 

5) Pomm. Urkdb. V. n. 3238; Schmidt, Päbstl. Urk. u. Reg. 110 n. 
l10. - Kisky l 31 bringt zu . diesem Datum irrig Johanns Provision mit Ka· 
nonikat in Mainz. Für Dormanns Angabe, Johann sei seit l 3 l 5 Februar 3 
im Besitze eines Kanonikats seiner Vaterstadt (doch wohl Göttingen gemeint?) 
gewesen, ließen sich weder Belege, noch sonstige Anhaltspunkte finden. 

6) Urkdb . Göttingen 77 n. 93. 
7) Pomm. Urkdb. VI. n. 3576; Schmidt; Päbstl. Urk. u. Reg. 130 n. l03 J 

Kisky 131. 
8) Schannat n. 65; Hauck KG. V. II84; Dormann a. a. O.; Wehrmann, Gesch. 

v. Pommern 1. 133. Nach Johanns eigener Angabe (bei Schannat) liegt ein
stimmige Wahl und nicht eine päpstliche Provision vor. Nicht Johann wird 
1324 November 14 mit Bistum Kammin providiert, wie Schmidt, Päbstl. Urk. 
u. Reg. 151 n. 162 angibt, sondern der Dominikaner Arnold von Eltz. Pomm. 
Urkdb. VI. n. 3796. 

9) Schannat n . 65, der diese Urkunde zu c. 1344 datiert. Da jedoch Johann 
nur seine Wahl zum Bischof von Karnmin hervorhebt und sich noch Domherr 
von Mainz nennt, schließe ich au:f die Zeit zwischen l 32 4 bis vor l 33 l 
März 27. 

lO) Preger, Die Verträge Ludwig d. Bayern, 310 n. 561; Eubel 1. 521; 
Hauck KG. V. II47; Schmidt, Päbstl. Urk. u. Reg. 260 n. l156; Dormann 
a.a. 0. r 

II) Vatik. Akten n . 1473. Mit Johanns Konsekration ist, wie es sich 
aus dem ·Zitat ergibt, der Bischof Petrus IV. von Palestrina beauftragt worden. 
Ueber Petrus vergl. kurz Gams, Series episcoporum, XVII. 

12) Vat. Akt. n. 1774; Schmidt, Päbstl. Urk. u. Reg. 300 :f nn: 5, 10 ; 
Dormann 45 mit weiteren Nachweisen; Simonsfeld, Neue Beiträge zum päpstl. 
Urkundenwesen, 36r. Schon einmal, 1335 September 3 hat der Papst Ver
längerung seines Aufenthaltes an der Kurie bewilligt ( Schmidt n . 5). 

13) Deut. Beitr. II. 52 f:f; Schmidt 324 n. 47; Eubel 1. 255, 521; Hauck 
KG. V. II47 , u66; Dormann 44:f. · 

14) Vat. Akt. 2124; Schmidt 329 h. 4; Hauck V. II47. Es ist nicht, 
wie Kisky 131 will, daß Johann bereits schon einmal, 1324 Juli 5, mit 
Freising providiert worden ist. Das angerufene Zitat (doch wohl Schmidt 
l l16 n. 154) nennt zu diesem Datum den Providierten: Electus von Brixen 
(Johann von Güttingen) d. h. nach Schmidt ll16 n. 153: Johann Wulfing. 
In Tatsache wird an diesem Tage keiner der beiden Johann mit Freising 
providiert, · sondern der Brixner Elekt Konrad von Klingenberg. Vergl. dazu 
(Nr.) 26 dieser Alphabetischen Reihenfolge. · 

15) Schmidt 352 n. 10. 
16) Deut. Beitr. II. 72 bringt zu 1349 Oktober 7 schon die nächste Pro

visionsbulle für Freising, in welcher der kürzlich erfolgte Tod Johanns an 
der Kurie erwähnt wird. Deshalb ist der nicht belegte Nachtrag bei Dormann 
XXXIX zum Jahre 1350 unrichtig, dagegen richtiger im Text 45, 51: 6. Ja. -
nuar 1349. Vergl. noch Deut. Beitr. 1. 19, 81, 185; III. 523; V. 32; 
Meichelbeck H. II. l5o; Leidinger VA. 889; Arnold B-Chr. 29; Eubel 1. 
255 ; Hauck KG. V. II66 ; Riezler GB. II . 410. 
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Hartshausen ·zu, 

Ministerialen des Hochstifts Freising.1 Sie gehören als solche 
zur familia ecclesiae,2 ·werden zwischen 1098 und 1104 ser
vientes der Kirche, · 1 1 1 g Dtizember 1 3 minjstri und zwischen 
1 1 3o und 1 135 ministeriales genannt. s Als die . Ersten des 
Geschlechts erscheinen Regenmar und seine Brüder Adalhart, 



Tiemo und Alwic 1078-1098.4 Regen'mar, urkundlich zuerst 
vor 109 1, ·zuletzt vor i 104, 5 hat zwei Söhne: Odalrich und 

, Tiemo.6 Von den beiden Brüdern ist Odalrich der von den 
Hartshausern häufigst auftretende Zeuge, zuerst vor 1080, zu-
letzt 1 1 4 r. 7 In den Traditionen erscheinen 1 123-1 1 3o noch 
ein Sigiboto de Harthusen8 und, wohl als jüngste Generation, 
die Geschwister Udalric und Herburge, beide 1181 bereits ver
storben.9 Das Geschlecht erlis1cht vermutlich schon mit 

14. Albert (Adalbert) I., 2 3. Bischof von Freising.10 Bruder 
des Udalric und der Herburge.11 Angeblich Schüler des Bi
schofs Otto I. von Freising und gilt als gelehrt.12 Ist Dom -
pro p s t von Freising 1157 November 6, erscheint als solcher 
dann 1 1 58 in der Adresse der lnstitutio Ottonis Episcopi vor 
den Kanonikern und ebenso in der Reihe der Unterschriften 
an erster Stelle vor anderen genannten Pröpsten.13 Von Bischof 
Otto in den letzten Jahren seiner Regierung dem Domkapitel 
•zu seinem Nachfolger empf.ohlen,14 wird er noch 11 58 (No
vember 2 2) zum Bischof von Freising gewählt.15 In einem 
undatierten Schreiben, wohl Ende 11 58 oder Anfang 11 59, 
als E l e kt bezeichnet; weilt 1159 Februar in Italien, um 
sich vermutlich von K. Friedrich I. die Regalien einzuholen16 
und erscheint 1159 Februar .18 als Albert, der Freising-er 
Kirche Bischof.17 Vor 11 59 Oktober 9 wird er inthronisiert.18 
Urk1mdet: Albertus dei gratia sancte Frisingensis ecclesie 
episcopus seit 1160 März 7 wiederholt.19 Im 22. Jahre seiner 
bischöflichen Regierung fertigt er 1 18 1 sein umfangreiches 
Testament aus: Uebergibt einen Hof in Swanhiltdorff der 
Kirche S. Castuli in Moosburg mit der Bestimmung eines 
plenum servicium an seinem Jahrtage; auf gleiche Weis.e 
stiftet er für sich, seinen B

0

ruder Udalricus und seine Schwe
ster Herburge J ahrtage in Freising, sowie . ein Gedächtnis für 
seine Eltern mit dem gesamten Besitz aus seinem Patrimo
nium in Hartshausen; mit anderen erworbenen Gütern dotiert 
er eine Anzahl Altäre.20 Stirbt II 84 November 11; er wird 
vor dem hl. Geistaltare beigesetzt und nach seinem Tode als 
Seliger verehrt.21 

1) Hundt, Abh . XIV, 2.67. Schreibweisen: Hard-, Harthusa, -e, -an, Hart
husn, Harthoven. Der Ort (Weiler) Hartshausen in Gemeinde und Pfarrei 
Zolling, Diözese Freising, ist schon 957 bei Bischofs Abraham Hegierungs
;mtritt im Besitze des Hochstifts Freising. (Bitt. II. n. II 95). Als erster 
Grundbesitzer zu Hartshausen erscheint der Unfreie der Kirche, llcginhard, 
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der zwischen 957 und 972 von Bischof Abraham Bes itz in loco qui Harthusa 
vocatur. . . pertinentibus aevis in proprietatem temporibus possidendum erhält . 
Rcginhard gibt dafür seinen Besitz zu Tanhusun, ad Hasalbach, Laginpah, Viohte 
und ad Nivuarum, alles in Diözese Freising gelegen. (Bitt. II. n . 1195). 
Zwischen 972 und 976 gehen eine Hube und 7 Morgen Land zu Hartshausen 
durch Tausch mit dem Dienstmanne Hegino des Bischofs Abraham in das 
Eigentum der Domkirche über. Um 1030 bis. 1039 empfän!?t der Unfreie der 
Domkirche Richilo auf dem Tauschwege Liegenschaften m größeren Aus
maßen zu Hartshausen. Seitdem wird Hartshausen nicht mehr als Tausch
objekt erwähnt. Erst um 1130-1135 wieder übergibt Otto von Reichers
dorf auf Bitten eines Gerold dessen predium in Hartshausen. Nach Bitterauf 
I. nn . 31 1, 693, 712, 835; II. n. 108 1 gibt es noch ein Kirchdorf Harts
hauscn, Pf. Zorneding, B. A. München. 

2)Bitt.Il.nn. 1473f, 1630, 166oa, 1672, 1700, 1702 , 1715,1737 , 1536 
3) Bitt. II. nn. 1503, 1508, 1728, 1731. 
4) Bitt. II. nn . 1474, 149o c, 166oa. 
5) Bitt. II. nn. 1474. 149o c, 1493b, 1630, 166oa, 1503. 

6) Bitt. II . nn. 1474, 149oc, 1503, 1493b . 
7) Bitt. II. nn. 1473, 1672, 1673a, 1516a,1676, 1525a, 1680, 1693a, 

1508, 152!i e, 1700, 1702, 171 2, 1715, 1728, 1731, 1 1737, 1756 c, 1760, 
1536. 

8) Bitt. II. n. 1712. 
9) Leidinger VA. 879. 
10) Schreibweisen: Albertus, seltener Adalb(p)ertus, Adel-, Adil-, Adlbertus. 
11 ) Leidinger VA. 879. Ein Odalricus u. ä. erscheint in der Zeit von 

1155-II89 als Propst von Ardagger. Bei Krick, H.eihenfolge, 18 ~vird 
er von Harthausen genannt. Als Propst von Ardagger ist er 1158 noah. 
Domherr von Passau. Von ihm \vird berichtet, daß ihm Otto der Groß13 
von Freising vi ce sua miserat (Sperrung von mir). Zahn I. 164. Er 
wurde ein Opfer des Kreuzzuges. Riezler GB. II. 19. Falls Harthauserl' 
richtig ist, ·dürfte es sich hier um einen Neffen unseres Biscliofs Alb~rt 

von Hartshausen handeln, der dann als der Sohn Udalric's, des Bischofs 
Bruder, in Betracht käme. Andere verwandtschaftliche Beziehungen lassen 
sich vorläufig weder vermuten noch feststellen. 

12/ Deut. Beitr. I. !16, 72; Meichelbeck H. I. .34.9; Arnold ß-Chr. 6 
Anm. 2. 

13) Deut. Beitr. V. 39; Arnold B-Chr. 6 Anm. 2; Mei<'.helbeck H. I. 
339 f, 349; Hundt, Abh. XIV, 2.65, 67; Hartig. Oberbayr. Stifte II. 45. 
Nach Arnold und Meichelbeck wäre Albert auch Domdekan gewesen. Er läßt 
sich aber als solcher im Catalogus Decanorum bei Deut. Beitr. V. 46 ff nicht 
einreihen. Wir haben in dieser Zeit wohl zwischen 4 Alberts geistlichen Standes 
zu unterscheiden: 

I. Adelpreht capellanus vor 112 l; Adalbertus parochus et canonicus c . 
. 1138-1 147, der wohl identisch ist mit dem 1147 genannten Domherrn 
A. Bitt. II. nn. 1509, 1748 b ; Mayer-Westermayer, Statist. Beschreib. III. 69. 

II. Adalbertus decanus 1139 (Meichelbeck H. I. 308 zu 1129 ist Fäl
schung 1); als Dekan dann noch l I 4o und 1 1 42. Sein Nachfolger Chuno 
erscheint bereits 1143. Ein Dekan A. stirbt Juni 18. Bitt. II . n. 1535; 
Meichelbeck H. I. 318, 322; MG. Necrol. III. 91. 

III. Alpertus decanus 1158 und schon 1157 November 6. Sein Nachfolger 
erscheint 1163. Deut. Beitr. V. 39 und die ersten Zitate dieser Anmerkung. 

IV. Albert, Bischof: Als Dompropst zuerst 1157 November 6 (seit ·11 (16 
\vird kein Dompropst erwähnt ); er verwaltet während der öfteren Abwesen
heit des Bischofs Otto 1. das Bistum; als Dompropst wird er schließlidh 
Bischof . Deut. Beitr. V. 39; Freiberger, origo Fris. in : Deut. ßeitr. 1. 
46 und die ersten Zitate dieser Anmerkung. 

i4) Conr. Sacr. MG. SS. XXIV. 323; Meichelbeck H. I. 349 f; Engel> 
Das Schisma Barbarossas im Bistum Freisini;g, 14. 
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r5 ) Ann. S. Steph. MG. SS. XIII. 54; Ann. Austr . MG. SS. IX. 
50 /1, 555, 582; Chounr. Schir. MG. SS. XVII. 630; Conr. Sacr. MG. 
SS. XXIV. 323; Deut. Beitr. I. 17 (hat November 22) , 72; III . 506; 
V. 3o {November 22); Deut. Matr. 1. r 5 ; Meichelbeck H. l. 350 ; Leidinger 
VA. 876; Arnold 13 -Chr. 6; Hauck KG. IV. 966; El)ßel 19., 132. Nur 
Ann . Marb. MG. SS. XVII . I6r und Deut. Beitr. 1. 175 gehen l 159 an. 

r6 ) Brackmann, Studien und Vorarbeiten, 167; Engel 34, r32 ff. 
17 ) FRA. XXXI. , n. 108. Demnach muß Albert vor II 59 Februar r 8 

zum Bischof geweiht worden sein. Darüber ausführlich Engel 34, 132 ff, 
der aber die Weihe in den Monat März dieses Jahres verlegt. ·Berei ts in 
FRA. XXXI. n . 107 nennt sich Albert Bischof von Freising. Zahn datiert 
diese Urkunde (sie ist nicht datiert) noch zu II 58, nach meinem Dafü'r
hallen viel zu früh . Die Begründung, die Zahn FRA. XXXI. n. 107 
Anm. gibt, wäre noch zu revidieren. l l 58 hat Albert die Bischofsweihe 
noch nicht erhalten. Zum übrigen Text vergl. Engel a. a. 0 . 

r8) Ann. Scheftlar. MG. SS. XVII. 345 hat zu l 160 Oktober 9 das 
2. Jahr seiner Inthronisation . 

I9)FRA. XXXI. u. IIO ; Meichelbeck In. 1. n. I 34off. 
2o) Das Tes tament bei Leidinger VA. 878ff, dazu Hundt, Abh. XIV, 

2. 67; Arnold B-Chr. Ir. 
2I)MG. Necrol. III . 95, I3o, I 54, 217, 4oI; Ann. S. St~ph . MG. 

SS. XIII. , 54; Ann. Aus tr . MG . SS. IX. 542, 586, 59!1, · 63 3!, 777 ; 
Ann. Scheftl.. MG. SS. XVII . 337; Chounr. Schir . MG. SS . XVII. 630: 
Deut. Beitr. 1. 17, I ''J7; I-Iundt 68; Baumgärtner MGF. 109; I-Iauck KG. 
IV. 966; Engel I9o. - Conr . Sacr. MG. SS. XXIV. 323 hat 2. Idus 
Novemb. l 184, gibt aber den Regierungsantritt Alber ts Nachfolger zu I 183 
an. MG. Necrol. III. 381 verzeichnet den Tod einen Tag früher und auf 
Seite I 08 zu November 4. In den Ann. Austr. MG. SS. IX. 5o5 als· 
einzige Ausnahm e das Datum: u85 November Ir. Woher die Notiz: · u83 
November II stammt - vergl. Deut. Beitr. 1. 73; III. 5 I5; V. 3o; Deut. 
Matr. 1. 15 ; Leidinger VA . 882 (dagegen richtig in der Anmerkung · 3); 
Arnold B-Chr. rI; Schlecht, lnsc'hr. II. 3I (mit Fragezeichen) - läß t sich 
quellenmäßig nicht fests tellen. - Ueber das Grab: Schlecht, lnschr. II. 3 1; 
Leidinger VA . 882; Arnold B-Chr. l r. 

Hebenstreit, 

Ministerialen der Patriarchen von Aquileja und Ritter in der 
Umgebung von Windischgräz, Patriarchat Aquileja. Die von 
Hebenstreit sind Lehil!Sleute der Patriarchen von Aquileja und 
mit den Lindeggern, Schalleggern, den steirischen Gallenber
gern und den kärtnerischen Himmelbergern, sämtlich Ritter
geschlechter, verschwägert. Als Ahne (progenitor) wird ein Con
radus Leupacharius de Windisgretz videlicet Hebenstreyt ge
nannt.1 1335 erscheint ein Ortolf Hebenstreit vorl Windischgraz, 
Sohn eines Friedrich, U!Ild i~t Pfarrer von S. Martin bei Win
dischgraz.2 1336 Dezember 2 6 belehnt der Patriarch Ber~ 
trand von Aquileja die Catherina, Gemahlin des Herrn Friede. 
rich militis, eines Soh'nes des Friedrich lnvestreyt de Vin
disgratz mit 26 Mansen in der Umgebung von Windischgraz.S 
Zwischen 1450 und 1458 geschieht der Ursula, Wilhelms He-
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benstreits hau.sfraw Erwähnung.4 In einer Urkunde von I 54 7 
März 1 4, Wien, spielt bei einer Belehnung Hannsen H. eine 
Rolle, und schließlich begegnet uns noch 1 568 April 2 7, Wien, 
Christoph Hebenstreit als Hauptmarn1 an der Flischer Klause.5 

15. Konrad, 39. Bischof von Freising. Vermutlich aus dem 
Geschlechte der untersteiermärkiBchen Hehenstreit.6 1395 und 
1402 Pfarrer zu Bruck an der Mur, Erzdiözese Salz
;burg, und K am m er m e ist er des Herzogs von Oesterreich. 7 

Auf Empfehlung des österreichischen Herzogs <luroh Erzbi
schof Gregor von Salzburg zum Bis eh o f von Gurk berufen: 
per promotionem Elekt von Gurk, leistet er 1402 Februar 15 
dem genannten Erzbischof de:n Obed.ienzeid; 1 402 Juli 2 1 obli
giert er sich durch seine Prokuratoren Lorenz Mantor und/ 
Wenzel Thiem zur Zahlung von 1066 fl. pro suo communi 
servitio und der servitia m:inuta.8 rl111 März 2 3 transferiert 
ihn Papst Johann XXIII. auf den Freising er Bischofs
stuhl gegen den 141 o September 3o gewählten Degenhard 
von Weichs.9 Wird, noch bevor er von seiner Diözese Besitz 
ergreift, 1412 vor Juli 26 von seinem Kämmerer zu Lack 
in Krain ermordet. Wegen vorgetäus·chten Selbstmordes zuvor 
im Schloßgarten, und erst 2 1 Jahre später, nach Aufklärung 
des Tatbestandes, in der Kirche zu Lack durch Bischof Ni
kodemus von Freising ( 35) feierlich bestattet.10 

1) Hebcnstreit, -streyt , Henbenstreit, lnvestreyt. - Die Ausführungen über 
dieses Geschlecht yerdanke ich den Mitteilungen des Herrn Dr. Popelka, der 
zu diesem Behuf sogar die im Grazer Landesarchiv liegenden Urkunden. 
durchgesehen hat. - Ueber •Conr. Leupach: Landesarchiv Graz, Urkunden
reihe Nr . . 2202 b. Conradus·, der 1342 bereits verstorben ist, dürfte um 
1300 gelebt haben. (So nach den Angaben Herrn Dr. Popelkas). - Der Name 
Leupacher begegnet uns auch noch später. 1336 Mai 5: Friedrich Leupater (!) 
de Vindisgratz; 1342 Mai l: Konrad Leupachaer ; 1444-14(19: ... der Len-

pacherin akher; lf152-1l158: Jannschicz der Lewpacherin hold . . . ; l{i.79 
Juni 18, Graz: Mathe Lewpacher. Zahn, Archivalische Untersuchungen, in: 
Beitr. z. Kunde steierm. Geschqu. VII. 126.; IX. 86; Starzer, Die landes 
fürstlichen Lehen, in: ebda. XXXII. n. 42 ,6; n. 1 5,3; n. l 5o,3. 

2) Landarch. Graz, Urkdr. Nr. 2079 d (nach Angabe Herrn Dr. P opel-
kas) . Vergl. auch Zahn a. a. 0 . VII. 113. 

3) Zahn VII. l 2 f1 (nach Angabe Herrn Dr. Popelkas). 
4) Starzer, XXXII. n. 25,2; n. 93,3. 
5) Starzer XXXII. n. 282 ,8; Kapper, Mittheilungen aus dem k. k. Statt

haltereiarchive zu Graz, in : Beitr. z. Kunde steierm. Geschqu. XXXII. l 17. 
6) Meir:helbeck, H. II . 185; Baumgärtner MGF. 159; Deut. lleitr. I. 

85; V. 33; Deut. Matr. I. 18; Lang, Acta Salzburgo I. 366. Obwohl 
sich die Verwandtschaft Konrads mit den gleichzeitigen Hebenstreit bisher 
hat nicht urkundlich ermitteln lassen , so wird er doch allgemein in der 
Literatur als diesem Geschlechte zugehörig bezeichnet. Auch Herr Dr. Po
pelka hält ·Konrad identisch mit dem Conradus Hebenstreit, plebanus ~n 
Prukka supra Muram. Vergl. nächste Anmerkung. 
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7) Landesarchi \• Graz, Urkdr. Nr . 3836 u. Nr. !1070 (nach Angabe Herrn 
Dr. Popelk as); Mon. Vat.icana r . g. Bohemicas V. n. 1909; Lang, Acta 1. . n. 
477 a Anm. 8; Hauck KG. V. 1167 ; Schroll, Series episcop. Gurc., 23 ; 
Muchar , Gesch. Steierm . VII. 81. · 

8) Mon. Vat. Bohem. V. n . 1909; Lang,· Acta 1. n. l177a ' undclazu 
Anm. 8 ; St:arzer, Regesten 67; Schroll 25; Hauck KG. ~- 1167; ·Eubel 
I. 270; Muchar, Gesch. Steierm. VII. 80 f. 

9) Starzer, Regesten 67 ( 14io ist offenbar Druckfehler ); Eubel I. 255; 
Hauck KG. V. u66 f ; Schroll 24;- Meichelbeck H. II. 185. 

10) Leidingcr VA. 89!1 f; Meichelbeck H. II . 185 f; Arnold B-Chr. :37; 
Schroll 24; Hauck KG. V. u66; Eubel 1. 255. 

H e i n r i c h , siehe: Klingenberg ( 2 6) in der Anmerkung 2. 
H e i n r ich , siehe: Schlick. 
Heinrich, siehe: Tengling-Peilstein. 
II elf e n s· t ein Ludwig von, siehe Wehingen Berthold von 

(48) in der Anmerkung 10. 

II er m an n , siehe: Cham:-Vohburg. 
H e r m a n n , siehe: Cilli. 

Hexenagger, 

Rittergeschlecht aus der Oberpfalz. Die Burg liegt in Hexen
agger bei Riedenburg, Diözese Regensburg. Das Geschlecht 
wird bis in das 10. J ahr'hundert zurückgeführt. Ein Endres 
H. erscheint angeblich auf dem 10. Turnier in Zürich. Seit 
1283 begegnen dann Mitglieder dieser Familie uflkundlich; 
von ihnen. wird Dietrich 1382 Februar 11 und 1403 Septem
ber 3o Ritter genannt. Als Letzter des Geschlechts gilt 
Ulrich 1480.1 

16.Gottfried, 3o.Bisc'hof von Freising.2 ,1302 April 1 als 
Magister, Archidiakon und Domherr von Freising 
genannt, soll er mit anderen Genannten als erwählter Schieds
sprecher für Pfarrer Hugo von St. Peter bei Wölz noch vm; 
Juni 24 einen bestehenden Streit um die genannte Pfa_rre ent
scheiden. 3 Begegnet . 1 3o4 September 3o als Domdekan von 
Fre~sing und ist erster Zeuge für den urlmndenden Bürger 
Heinrich Sander aus München.4 1 306 April 2 4 Stellvertreter 
des Bischofs Emcho (So); an diesem Tage nennt er sich: 
Gottfr(idus) dei permiss.ione decanus ecclesie Frisingensis ge
rens in spiritualibus vices reverendi in Christo patris et do
mini Em(ichonis) episoopi eiusdem ecclesie Frisingensis.5 Ur
kundet dann zusammen mit dem Kapitel von Freising 1 306 
August 17; 1306 Juni 4 beauftragt er einen gewissen Eber-
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hard, sein Ausbleiben beim Schiedsgerichte wegen Krankheit 
zu entschuldigen. 6 Bestätigt schließlich 1307 Juni IO mit Dom
propst Gerhard und dem Kapitel von Freising den Schiedsspruch, 
die Pfarre St .. Peter betreffend. 7 Als Domdekan noch 1 306 
September 1 und 1309 April 12.s Studiert 1309 in Bologna. 
Im Jahre 131 1 (angeblich Septemb'er 1) wird Gottfried, der 
Freisinger Domkirche Dekan und Magi;;ter, zum B i s c h o f 
von Freising gewahlt.9 Urkundet: Wir Goetfrid von got(e) s 
g(e)naden bischof ze Frising oder: Nos Gotfridus· 'dei gratia 
episcopus ecclesie Frisingensis, zuerst 131 1 Dezember 1 4, sie
gelt aber an diesem Tage noch mit seinem Dekanssiegel, da 
er noch kein Bischofssiegel hat,10 Der Bischof soll seine Regie
rungszeit hindurch kränkeln und urkundet zuletzt schon 131 4 
Juni 26.ll Ihm wird nachgerühmt, daß er die Dombibliothek 
fleißig gebessert und auf gerichtet habe. Von ihm stammt !luch 
ein großer Teil der zahlreichen Codices dßr berühmten Frei
singer Dombibliothek.12 Stirbt 131 4 August 2 7 in Wien und 
wird in der von ihm erbauten Katharinenkapelle ante fores 
ecclesiae c'athedralis in Freising begraben.13 Hat Jahrtag.14 

l) Siebmacher, Wappenbuch VI, 1. 41; Hund, Bayrisch Stammen-Buch 1. 
229 f.; RB. X. 87; XI. 318. Den Nachrichten über die Turniere stehen 
wir natürlich skeptisch gegenüber. Vergl. dazu schon Hundt, Das Edelge
schlecht der Waldecker„ in: Oberbayr. Archiv XXXI. 103. Daß wir es 
hier mit einem Rittergeschlecht zu tun haben, können wir urkundlich be
legen. 1382 Febr. l 1 und l 4o3 Sept. 3o erscheint, wie bereits oben 
erwähnt, ein Dietrich von Hexenagger als Ritter : RB. X. 87; XI. 318. 1416 
August 25 ist auch von der Veste Hechsenakker die Rede, in deren Nutz 
und Gewer durch richterlichen Spruch der Herzog Ludweig in ßayern ge
setzt' wird, bis ihm Dietreich Hechsenakkrer für die in Keschingen zuge
fügte Besch ädigung die Summe von 1000 Mark Silbers bezahlt haben wird . 
RB. XII. 232. - 1283 begegnet uns ein Dietricus de Haehsenacker, 1319 Mai 
16: Dyther der junge Häsnakker, 1320 August 24 : Diether Haechsenacker 
und seine Söhne Diether, Dietrich und Gebhard, 1321 Jan . 20 wieder: 
Diether von Haechsenacker, von 1361 ab bis 1420 Sept. 3o der Name 
Dietrich recht häufig, 140!1 März 3: Dietrich der Aeltere und sein Sohn 
Dietrich, l 322: Gerhoh (Gerhaus) de Hesnaker ( I-Ioesnakk) als Domherr 
(Chorherr und Custos) von Eichstätt; in den Necrologen schließlich sind 
noch Dietrich iuvenis, Dietrich, Alhaidis und Chunigunt verzeichnet. RB. IV. 
236; V. !106; VI. 16, 29; VIII. 208; X. 13, 87, 1 1i9, 218, 235, 243, 
269, 289, 329; XI. 23, 33, 48, 67, 314, 3 18 , 338; XII. 93, 132, 168, 
232 , 318, 35 2; VI. 65, 155 ; MG. Necrol. III . 309, 316, 319. 320, 334, 3fh. 

2) Schreibweisen: God( e)fridus de Hachsenacker, de Hächsenacker, sonst 
meis t nur Gotfridus, Gottfridus, Gottfrid, Goetfridus. 

3) RB. V. 25; Martin, Reg. II. n. 583; FRA. XXXV~ n; !148, Vergl. 
auch Deut. Beitr. V. 48. Zu gleicher Zeit war auch ein ,Gottfried vO/n 
Greifenberg Domherr in Freising, der aber nicht mit unserem Bischof 
Gottfried identisch ist. Haupt-St. Arch. München Fürstenselekt fase. 202 

( rlurch Herrn Pfr. Boegl frdl. mitgeteilt). 
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4) RB . V. 73. 
5) Urkunde mit seinem Dekanssiegel bei Haid, Besetzung des Bistums Bri-

xen, 76 f. 
6) RB . V. 101 f ; FRA. XXXV. n. 458. 
7) FRA. XXXV. n. 464. 
8) Martin Reg. n . 801; RB . V. l 5o. 
9) Acta nat. Germ . 59 ; Fastlinge):", Der Freisinger Turmschatz, in: Deut. 

Beitr. VIII . 62; Ann. S. Steph. MG. SS. Xlll . 58; Ann . Austr. MG. 
SS. XVII. 557; Cont. MG. SS. XXIV. 325; Deut. Beitr. I. 18~ 5o, 
78, 182; .III. 521; V. 31, 48; Deut. Matr. I. 16; LeidingerVA. 887; 
Arnold B-Chr. 23; Hauck KG. V. II65 ; Eubel I. 255 ; Hörnicke, Besetzung 
der deutschen Bistümer, 48. Zum Vergleich schon auch'. Hund-G ewold, Metrop. 
Salisb. I. 168; Meichelbeck H. II. l 15; Baumgärtner MGF. 135. 

xo) FRA. XXXV. nn. 486, 488, 489, l191, l19 2, 498; Meichelbeck In . II. 
n. 227 f. Hörnicke l18 hat das unrichtige Datum: Dezember 16. Gottfried 
bediente sich an diesem Tage des Siegels des Geschlechts der Hexenagger 1 
das bisher sein Dekanssiegel war . (Baumgärtner MGF. 135). Damit also 
wird jeder Zweifel über Gottfrieds Abstammung aus diesem Geschlecht be
hoben. Yergl. schon Meichelbeck H. II. II 5; Deut. Beitr. 1. 78; V. 3r.,: 
48 ; Hoheneicher, Spicilegium , in : Oberbayr. Archiv V. l1r8; Baumgärtner 
MGF. 435; Arnold B-Chr . 23 Anm. 3. Ueber die Abstammung Gottfrieds 
aus dem Geschlechte der Hexenagger gilt, was schon kurz Deut. Beitr . 
V. 48 anführt. - In Schlecht, Insdhr. I. 13; Hauck KG. V. l 165 ; Eubel 1. 
2 55 und Hörnicke 48 als Gottfried von Greifenberg ( -bach), wofür jedoch 
alle Anhaltspunkte fehlen. - (Gottfrieds Bischofssiegel aus dem Jahre 1312 
hat dann die übliche Umschrift mit seinem Namen. Siferlinger, Die 'Siegel 
der Bischöfe von Freising, 76). 

II ) Baumgärtner MGF. 137; Meichelbeck In . II. n. 230. 
12 ) Arnold B-Chr . 23 ; Deut. Beitr. I. 5o, 79. Fastlinger, Der Freisinger 

Turmschatz, in: Deut. Beitr. VIII. 5.7-70. 
l 3)Entgegen Cont . MG. SS. XXIV. 325; Deut. Beitr. 1. 182; III. 521; 

Leidinp,:er VA. 88'1 und Arnold B-Chr. 24 , die das Jahr 1315 -angeberu, 
steht 1314 fest , da Gottfrieds Nachfolger, Konrad (36), schon 1315 Februar 
18 urkundlich ist. FRA. XXXV. n. 500. l3r4 August 27 geben an: MG. 
Necrol. III. 93; Deut. Beitr. 1. 18, 7C); V. 31, 48; Deu t. Matr. 1. 17; 
Meichelbeck H. II. I 20; Baumgärtner MGF. I 37; Hauck KG. V. II 65.; 
Eubel 1. 255; Schlecht, Inschr . II . 1 /i. (Um je einen Tag zu früh unll 
zu spät diffe rieren die Angaben in : MG. Necrol. III. 107, xoo - August 
26 und August 28-. Soweit in der eben zitierten Literatur Sterbe- und · Be
gräbnisort angegeben werden, finden sich keine Widersprüche. Dauch, Die Bischofs
stad t als Residenz der geist!. Fürsten, 2 l ff kennt Wien als Sterbeort 
Gottfrieds nicht. 

14 ) MG. Necrol. III. 93, lOO ; Deut . Beitr . I. 79·; Arnold ß-Chr. 24 
Anm. 4. . 

H i t t o , siehe: Huosi. 

Hohenberg, 

Graf engeschlecht aus einer Linie der Grafen von Zollrrn. Die 
Stammburg liegt in der schwäbischen Gemeinde D~ilingen, 

Oberamt Spaichingen, Diözese Konstanz. Die Grafen v. H. 
sind Erbschenken der Abtei Reidhenau. Burkartl 1., ein Graf 
von Zollern, erscheint 1183 und 1192 auch als Graf_ ·von 
Hohenberg ; er ist der Stammvater dieses Ges<Yhlechts. Ru
dolf 1., Sohn Albrechts II. v. H., hat Lehen von der Abtei 
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Reichenau inne und ist dreimal verheiratet. Von sein.en Söhnen sind 
Rudolf II. und Hugo I. Reichslandvögte im Elsaß; Heinrich 
ist wieder Lehensträger von Reichenau. Ein Oheim des ersten 
Rudolf, Graf Burkard IV., wird Stammvater 1ler Linien Na
gold-Haiterbach und Wildberg-Altensteig-Bulach. Dessen Schwe
ster Gertrud, später Anna genannt, heiratet in erster Ehe 
Rudolf (IV.) von Habsburg. Das Geschlecht erlischt im Man
nesstamm 1458.1 

17. Albert (Albrecht), 35. BiS'ch:of von Freising.2 Vermutlich ge
gen 1293 geboren, ist er erstgeborener Sohn Rudolfs 1., Gra
fen von Hohenberg, und der Agnes von vVerdenberg, Bruder 
Rudolfs II., Hugos I., Heinrichs rund einer Sch'wester, Oheim 
Herzogs Rudolf von Oesterreidh. Von seinem Vater studien
halber nach Konstanz geschickt, •verweilt er dort honorifioe 
mehrere Jahre, zeichnet sich in den Wissenschaften (artibus) 
aus und wird Domherr von Konstanz.3 1 317 November 16 
präsentiert Burchardus de Hohemberg comes senior dem Bi
schof Gerhard von Konstanz den Albertus de Hohemberg, cano
nicum majoris ecclesie comstantiensis für die durch den Tod 
des Grafen Albert von Hohooberg erledigte Kuratkirche in 
Bondorf, Diözese Konstanz, und bittet um dessen Investitur.4 
Zu gleicher Zeit iS't er auch Pfarrer von Ruspach in Oester
reich und Pfarrer von noch 2 Kirchen in Schwaben, deren 
Patron sein Vater ist.5 Studiert mehrere Jahre cum magnis 
sumptibus in P a r i s , erwirbt ,:iich dort das Ansehen eines 
berühmten Klerikers, hält vor vielen Zuhörern juristische Vor -
1 es u n gen und erlangt dann dien akademischen . Grad eines 
licentiatus in decretis, wie es heifü: non causa dominii, 
sed causa vere scientiie. Kehrt v.or 132 9 März 3 aus Paris 
zurück und wird Domherr in Straßburg. In der Folge wieder
holt als Domherr von Konstanz: 1329 März 3 übernimmt 
er Bürgschaft für die durch seine Vettern Heinrich und Gott
fried von Tübingen der Abtei Bebenhausen geg·ebene V·~

sicherung, deren Privilegien aufrecht zu erhalten ; 132 9 Au
gust 25 erteilt Papst Johann XXII. ihm und anderen Genann
ten den Auftrag, den Subdiakon Werner in den Besitz der 
Propstei Zurzach einzuweisen;; 1330 Juni 2 r, 1331 Juni 20 
und 1332 Mai 8 gibt er seine Zustimmung zu urkundlichen 
Verträgen seines Vat-ers.6 Wird 133tl nach dem Tode H.udolfs 
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von drei oder vier nicht in Konstanz residierenden Domherren 
zum B i s c h o f von Konstanz gewählt. Albert legt, da der Papst 
einen anderen providiert, vor l 334 Juni 2 7 Berufung ein; doch 
selbst durch kriegerisches Eingreifen seines Vaters zusammen mit 
Ludwig dem Bayern kann er die Verwaltung des Bistums, nicht 
erlangen; der größere Teil des Domkapitels und die Bürger 
sind gegen ihn, denn sie fürchten s,einen machtvollen Vater. 
Schließlich gibt er seme Sache auf und nennt sich 
1335 März 16 'ZUIB letzten Male Erwählter von Kon
stanz. 7 l 336 März l 2 stiftet er mit seinen Brüdern für 
das Seelenheil seines Vaters in der S. Moritzkapelle zu Ehin
gen zwei ewige Lich 'er und genannte Güter und Einkünfte.S 1338 
Dezember 8 Kir ·c h her r zu Aufkirch.9 Begegnet uns bis l 342 in 
Diensten des Kaisers als Diplomat und Verwaltungsbeamter, 
wird zu Gesandtschaften an den Papst, die Könige von Frank
reich und England und an den Herzog Albredht von Oester
reich verwendet. l 337 November 8 Kaiserlioher L an d v o g t 
im Elsaß und seit l 340 Oktober l 6 bisi l 342 März 1 ist 
er imperialis aule cancella;rius. Ende l 342 als kaiserlicher 
G es a.n d t er in Avignon, läßt er sich von Clemens VI. für 
die päpstliche Partei umstim!J:nen, zumal der Papst verspricht, 
besser für ihn zu sorgen; er bleibt bis 1345 Oktober unter Ver
zicht auf sein Amt in Diensten der Kurie. Nach dem Tode 
des. Bischofs Nikolaus l 344 Juli bewirbt er sich mit Empfeh
lungen des französischen und 'böhmischen Hofes und unter 
Verwendung bedeutender Kosten abermals um den Konstanzer 
Stuhl; wieder muß er zurücktreten, diesmal zugunsten Ul
richs Pfefferhart. Resigniert 1 344 Dezember 4 die Pfarre 
in Aufkirch. 1344 Mai l r bis 13!i5 Oktober 19 
päpstlicher Kap l a n.10 r 345 Oktober l g providiert ihn 
der Papst 'ZUm Bischof von 'Vürzburg; da Albert 
außer den bereits aufgegebenen Pfarren m Groß-Ruß
bach, Schaunberg und Ueberlingen immer noch im Besitze der 
Pfarren zum hl. Stephan in Wien, in Mengen, Bondorf, Kön
gen, Eutingen, W eildorf und Ober-Ehnheim in den Difüe
sen Passau, Konstanz und Straßburg ist, die er z. T. ohn~ 

kanonischen Titel und Einsetzung, ohne vorsch'riftsmäßiges 
Alter und ohne höhere W e i h e n erlangt hat, soll -er diese 
resignieren, wogegen ihn der Papst auf seine Bitte r eh a -
b i l i t i er t.11 Obwohl er sich in der Folge Dei et aposto-
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lice sedis gratia electlll.5 confirm:atus ecclesie Herbipolensis 
nennt, ist nicht bekannt, daß er in Würzburg zur Wirksam
keit gelangt ist ; schließlich muß er zugunsten des machtvollen 
und vom ganzen Kapitel einstimmig gewählten Albrecht von Ho
henlohe auf Würzburg verzichten. 1 349 Oktober 7 trans
feriert ihn der Papst auf den Bischofsstuhl von Frei -
s in g.12 Als der Frei.singer Kirche Er wähl t er noch 135 1 
Juni 19; empfängt in diesem Jahre August 21 zu Brugg 
im Aargau von drei Bischöfen die K o n s e k r a t i o n , wo
bei die Königin Agnes von Ungarn und Herzog Albrecht von 
Oesterreich zugegen sind.13 Urkundet als Bischof von Freising: 
Wir Albreht von gottes genaden pyschof ze Frysingen; Nos 
Albertus dei gratia episcopus Frisingensis.14 Noch einmal, 1356 
Februar 5, von drei rechtskundigen Domherren erfolglos zum 
Bischof von Konstanz postuliert.15 Stiftet für sich mit einem 
Hauszins und verschiedenen Ornamenten einen Jahrtag in Ehin
gen. Stirbt als Bischof von Freising 1359 April 2 5 zu Stein 
am Rhein, Diözese Konstanz, und wird im Kollegiatsstift S. 
Moritz in Rottenburg, Diözese Konstanz, begraben.16 Hat auch 
noch Ja'hrtag in Moosburg, Di6zese Freising, zurm April 20.17 
In seinem Leben ist er gesellig, leutselig, freigebig, doch weni
ger demütig gewesen, da große Demut Verachtung bereitet.18 

l) Schmid, Gesch . d. Grafen v. Zollern-Hohenberg mit Stammtafeln nach 
Seite 620; Oberbad. Geschlechterbuch II. 78 ff; Dungern, Herrenstand I . 
3o f , wo auch die Verschwägerungen des Hauses angegeben sind. 

2) Albrecht, Albreht , Albert, Albertus. 
3) Studer, Matthiae Neoburgensis Chronika, 184; Reg. ep. Const. nn . 4358 

bis 4361, 11367, 4370 , 4!130, 4473, 4491, !1593, 5663; FRA. XXXV. n . 
734; Rieder, Römische _Quellen, n. 979; Wenck, Albrecht v. Hohenberg, 
in: NA. IX . !1.9: Schmid, Gesch. 205; Cartellieri, Albrecht V„ in: ADB:. 
XLV. 731; Pfleger, Albert V„ in : Lexikon für Theologie und Kirche 
1. 208 (mit oft anderen Daten) . 

4) Schmid, Urkundenbuch 2 l 5 f , n. 263; Reg. ep. Const. n. 3760. Diese 
Pfarre besaß er bis zu seiner Beförderung zum Bischof von Freising. 

5) Studer 184; Reg. ep. Const. n. 4363 f; Cartellieri a. a. 0. 
6) Studer 18!1 f; Reg. ep. Const . nn . 4365-4372, 4193; Ilieder, Rötni. 

Quell. n. 829; Cartellieri 731 ; Pfleger 208. In den Bischofskatalogen er
scheint er nicht als Lizentiat, sondern docter decretorum : Deut. Beitr. I. Sr, 
185; III. 52!1; Leidinger VA . 889; Arnold B-Chr. 3o. 

7) Studer 185; Reg. ep. Const. nn . 4414.4427-!1!131, 4/i43, 46117,4473; 
Ried er n. 979 ; Carlellieri 73 r; Bornhak, Staatskirchl. Anschauungen, 62 ff, 89; 
Schmid, Gesch. 206, 174-179 . Als: Wir Albreht von Hohenberg von Gottes 
gnaden Erwelt zu dem Bistum ze Chostentz, zuerst 133{1 Mai 9. 1335 März 16 
stiften Graf Rudolf und dessen Söhne Albrecht, Elekt zu Konstanz, dann 
Hugo und Heinrich gemeinsam durch vnserre seien hailes willen vnserer 
vorderen Ynd ouch allen vnsern nachkomen an die Burgkapelle zu Haiger
loch. Schmid, Urkundenb. 310 f, n. 357; 317 f, n. 367. 
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8) Reg. ep. Consl. n . 4i\9 l; Schmid, Urkundenb. 32 l f, n . 373. 
9) Reg. ep . Const. n . i\564. 

ro)Heg . ep. Const. nn. l1696f, 4708, 4715, 4762f; Studer 185; Rieder 
nn. 25, 1075 f, 1109 ; Schmid, Urkundenb. 331 ff, nn . 387, 388; 358 f, 
n. 410; Wenck NA. IX. 5o ff , 56 f; Cartellieri 731 f; Pfleger 208; Deut. 
Beitr . 1. 82; Schmid, Gescli . 2 l 3-2 l 5. Ueber Alberts Tätigkeit als Land
vogt und Kanzler handelt Schmid, Gesch . 206-210 . An der Kurie in Avignon 
dürfen wir Albert wohl schon 1335 Oktober 9 vermuten, wo er jenem 
Consistorium beigewohnt haben wird, in welchem Markward von H.andeck 
eine eindrucksvolle -Rede hielt . W eitere Gesandtschaftsreisen Alberts nach Paris, 
Avignon, Antwerpen und zum Herzoge Albrecht von Oes terreich vergl. nach 
dem Itinerar bei W enck NA. IX. 97 f mit Nach\\ieisen. 

l l ) Heg. ep. Const. n. 4762 f ; W erunsky, Excerpta n. 85; Rieder n . 
II09 ; Studer 185; Cartellieri a.a.O.; Pfleger a.a.O . 

12) Reg. ep . Const. n. 5221; Simonsfeld, Neue Beiträge, 413 n. 4o; 
Sch mid, Gesr'h . ,21,\ f; Cartellieri a. a. 0.; Pfleger a. a. O.; Deut. Beitr . II. 
72 ff; Hauck ·KG . V. 1166; Eubel 1. 255 ; Deut. Beitr. 1. 82, 185; 
III. 52!1; V. 32; Deut. Matr. I. q ; Leidin,ger VA. 890; Arnold B-Chr. 
3o; Hieder n . 1231 Anm. 

13) Deut. Beitr . II . 79 ff; FRA . XXXV. n. 705 (hat das irri_ge Datum 
1351 Juni 19 aufgelöst; außerdem muf5 es im Kopfregest Klemens VI. und 
nicht IV. heißen ); Reg. ep. Const . n. 522 r. Meichelbeck H. II. 152 verlegt 
die W eihe in das Jahr 1350 ; Schmid, Gesch. 214 f. Noch 1349 August 
22 nennt sich Alber t: Erwelter Bischoff ze W'irtzburch. Schmid, Urkunden
buch !118 f , n. !115 . 1350 Januar 12 verleiht Graf Otto senior von Hohen
berg die durch freiwi llige Resignation und Erhebung Alberts zum Elekten 
von Freising erledigte Pf a r .r e in Bondorf, Diözese Konstanz, dem Prie
ster Berthold, ·genannt Hasen de Nagel t. Endgültig ver zichtet Albert auf 
alle Rechle an die Kirche zu Bondorf 1351 Juni 28 ; bei dieser Gelegen
heit nennt er sich : 'i\Tir Albreht von Gottes gnade vnd von dez stuols von 
Rovn gewalt erwelter vnd gewaltiger herre dez bys tums ze Frisingen. Schmid , 
Urkundenb. 419 f, n. 477 ; i\33 n. 49r. 

14) FRA. XXXV. nn. 70,\ , 719. In FRA. XXXV. n . 695 erscheint Al
bert schon 13!18 als Bischof von Freising. Jedenfalls ist Albert vor 13!19 
Oktober 7 nicht Freisinger Bischof; 1350 siegelt er noch mit dem Sekret
siegel in der Umschrift : S. Alberti Elci (= Electi) Et Confirmati Frisin
gen (Siferlinger , Die Siegel d. Bisch. v. Fr . 77 n. 17). Albert urkundet 
als Bischof auch noch unter dem Titel : ' i\Tir graue (graf) Albreht von Hohenberg 
von (dem stuol zu Rom bestaeter bischof) gnaden Bischof ze Frisingen . Schmid, 
Urkundenb . li/10 f, nn . i\95, i\96 . 

15) Reg. ep. Const. n . 52 18 ; Schmid, Gesch. 215 ; Cartellieri a. a. O. 
16) MG . Necrol. III. 209; Deut. Beitr. I. 19, 51 , 82 , 185 ; IJI. 524; 

V. 32 ; Deut. Matr. I . 17; Leidinger VA. 890 ; Arnold B-Chr. 3 1; Reg. 
ep. Const. n. 5221; Cartellieri a.a.O.; Hauck V. II66; Eubel 1. 25 5; 
Dauch , Die Bischofss tad t als Residenz, 2 3; Schmid, Gesch. 2 2 4 f. 

17) MG . Necrol. III. l 06. 
18) Studer 185. W enck NA . IX . 49 f sagt, daß Albert diese Charakteristik 

selbst geschrieben habe. Nach W cnck ist Albert von Hohenberg überhaupt 
der Verfasser des Hauptteiles der dem Matthias von Neu enbu~g zu_.geschrie
benen Chronik , die zu den bedeutendsten W erken dieser Art im Mittelalter 
1iihlt. Doc:h scheint die Streitfrage noch nicht endgülti g entschieden zu sein . 
W enck NA. IX. 29-98. 

Huosi, Fagana, 

altbayrische Adelsgeschlechter, im Range zu den ersten Ge
schlechtern nach dem Herzo.gshause der Agilolfinger zählend. 
Die Hoosier, zwischen Amper U!Ild Lech begütert, sitzoo vor-
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nehmlich in den Tälern der Glonn, Ilm und Paar. Ueber 
die Genealogie dieses Geschlechtes sind wir bis zur Zeit nodh 
nicht genügend unterrichtet. Dasselbe gilt von der Fagana
genealogia. llrkundlich zuerst 7 5o Juli 3, erscheinen sie als 
Grundbesitzer um Freising und nach Riezler überhaupt wohl 
'zwischen Isar und lnn.1 

1 8. An no, 8. Bischof von Freising. 2 Vermutlich Sohn des Gra
fen Helmuni im Sempt-Isengebiet. Sein Neffe gleichen Na
mens erweist sich als Landeigootümer zu Hall, Difüese Bri
xen, dann zu Hörenzhruusen und Groß(Klein)viecht, bei
des Diözese Freising.3 Ein anderer Neffe heißt Arnold.4 Ver
mutlich Diakon zu Freising und identisch mit dem 8 3o 
Mai 2 g auftretenden Notar des Bischofs Hitto. 5 Bei der 
Wahl eines Nachfolgers in ,epis1copatu Frisingensi wird strit
tig verhandelt; schließlich gelingt es dem Volke deo donante, 
sich Anno zum B i s c h o f zu erwählen; König Ludwig der 
Deutsche nimmt diese Wahl günstig auf, bestätigt sie, und 
setzt jenen ein, feliciter reger·e sanctum ovile. 6 In ordinron 
episcopatus sublevatur vor 855 Februar 23 und seitdem als 
Bischof von Freising wiederholt. 7 Letzte urkundliche Erwäh
nung zusammen mit seinem Neffen Anno 875 Mai 20.8 Stirbt 
875 Oktober g und wird im Dome begraben.9 

19. Arno 1 d, g. Bischof von Freising.10 Vermutlich Neffe des 
Bischofs Anno von Freising ( 18) und Bruder eines Anno, ist 
er wahrs•cheinlich identisch mit dem Diakon und Notar 
des Bischofs Erohanbert: Arnolt (Arnordus) 845 April g und 
852 August 22.11 Soll durch Wahl zur bischöflichen 
'Würde 875 November oder Dezember li gelangt sein.12 Als 
venerabilis Amoldus Frisingensis ecclesie episcöpus urkundlich 
zwischen 875 und 883.13 Gilt als ein gelehrter, frommer und 
eifriger Kirohenfürst.14 Stirbt 883 September 2 2 und wird 
vor dem Matthäusaltar begraben.15 

2 o. At t o, 5. Bischof · von Freising.16 Vermutlich aus einem der 
beiden allbayrischen Edelgesdhledhter der Huosi oder Fagana.17 
7 5o Juli 3 P rieste r und zugleich bischöflicher Notar zu 
Freising.18 Wohl schon 764-165, jedenfalls aber seit 168 
April 2 6 Abt des Klosters in der Scharnitz, bei Mitten.wald i. B., 
und seit 772 Abt von Schlehdorf, Diözese Freising.19 
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768 April 2 6 Zeuge, und als solcher auch 777 in der Grün
dungsurkunde für Kremsmünster in der Reihe der bayrischen 
Aebtc an dritter Stelle.20 Empfängt 769 von Herzog Tassilo 
den Ort lnnichen, baut daselbst Kloster und Kirche, ent
sendet von Scharnitz nach dort Brü·der, weiht die Kirche ein, 
dotier t die Stiftung propriis rebus und inkorporiert sie der 
Kirche zu Freising.21 Uebergibt 772 August 18 Besitz zu 
Kienberg, den ihm Oadalker und dessen Vater Anulo iure per
petuo in hereditatem übertragen haben, ihrem ·willen gemäß 
für deren uru:l sein Seelenheil dem Kloster Schlehdorf.22 Er
scheint für sein Kloster als Urkundendiktator und schreibt 
776 zweimal mit . eigener Hand Traditionen für Schlehdorf.23 
Ist Mitglied des Totenbundes, den die Bischöfe und Aebte in 
Bayern unter sich geschlossen haben für die verstorbenen Brüder 
(vor 771).24 782-783_ erscheint er, noch Abt, als geschäfts
führend für das Bistum Freising.25 Wohl seit 783 Bischof 
von Freising, urkundet er: Ego itaque (quidem) Atto (dono 
dei) episoopus; ego Atto episcopus.26 Als Bischof von Freising 
zuletzt 81 l vor September 27, stirbt er genanntes Jahr Septem
ber 27 und wird bei dem Matthäusaltare beigesetzt.27 

2 r. Er eh an b er t, 7. Bischof von Freising.28 Vielleicht Neffe des 
Bischofs Hitto von Freising,29 Oheim des Subdiakons Regin
berlus und dessen Bruders, des Anfü-elm.30 Magister zu Frei
sing und Verfasser einer Grammatik für den Gebrauch beim 
Unterrichte in der Domschule.31 836 Januar 2 5 ist er bereits 
Bischof von Freising.32 Angeblich seit 8!io, j·edenfalls aber 
844 April 16 A h t von Kempten.33 Kauft 843 August ro 
Besitz zu Tandem, Hilgertsha1msen, Klenau und Singenbach von 
dem vir nobilis Paldricus und überläßt ihn zur Nutznießung 
ursprünglich wohl beiden, später aber nur dem einen Neffen 
Reginbertus bis an sein Lebensende.34 Stirbt 854 August l 

und wird in der S. Petruskapelle (auf dem Domberge), die 
er gebaut, begraben.35 Er wurde als Seliger verehrt.36 

2 2. Hit t o, 6. Bischof von Freising. s7 Wohl aus dem bayrischen 
Holzhausen, Bezirksamt Pfaffenhofen, und Bruder der Cotesdiu, 
Oheim des Bischofs Erchanbert (2 l) von Freising.38 Vermut
lich Kleriker (791-793) und seit 794 Mai 8 Dialkon 
zu Freising; zugleich und recht oft Zeruge bei Traditionen.39 
Als Bischof von Freising zuerst 8 l 2 April 2 3, nennt er sich: 
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ego in dei nomine Hilto Christi miserioordia humilis episcopus.40 
8 1 5 November 5 baut Hitto, exigiurus episcopus tarnen gratia dei 
e 1 e c tu s . . . auf seinem väterlichen Erbe zu Holzhausen eine 
Kirche, läßt sie von seiner Schwester Cotesdiu mit dem Anteil 
ihres Sohnes Kernand aUiSstatten, konsekriert sie und übergibt 
den ganzen Besitz zusammen mit seiner Schwester und deren 
Tochter Heilrat für sein und ihrer Seele<nheil dem Dome z11 
Freising.41 Gilt als gelehrt; sein Notar Cozroh hebt hervor. 
daß er von Hitto unterrichtet worden sei.42 Befindet sich 82 5 
April 2 1 im 14. Jahre seiner Regierung.43 Erwirbt käuflich 
vom Abte Adalmann Besitz zu Aßling, Anzing und Holzen an 
der Attel und übergibt diesen 82 5 April 3o dem Dome, her
vorhebend: ut memoria mea multis temporibus in domo sancte 
Marie et sancti Benedicti confessoris permaneat; doch soll 
sein Neffe Erchanperht diese Güter noch bis an sein Lebens
ende nutznießen.44 82 7 Dezember 31 r e c t o r des Klosters 
·zu lnnichen.45 Stirbt 835 wohl Dezember 11 und wird in 
der Krypta des Domes begraben.46 

1) Gutmann, Soziale Gliederung der Bayern, 1; Quitzmann, Die älteste 
llechlsverfassuns der Baiwaren, 32; Fastlinger, Die wirtschaftliche Bedeulung 
der ßayr. Klöster, 9 ff; Brunner, Rechtsgesch. 1. 3!18 f; füezler GB. l. 
122; Slurm, Die Anfänge des Hauses Preysing, 210-247 . Zur Kontroverse 
Gutrnann-Fastlinger siehe Sturm ebda. 47-50. ; 

2) Fast durchweg diese Schreibweise, nur selten Ano, Arno. 
3)Bilt. 1. n. 914, n. 883b; Hundt, Abh. XIII. 37f; Schlecht B-Chr;, 

2 I Anm. 6. Wenn die Familie des Grafen Helm uni für sich zur Zeit 
m zufriedenstellender Weise genealogisch nicht erfaßt werden kann, so ist 
doch soviel so gut wie gewib, da!~ sie zu dem großen Kreise der Fagana 
genealogia zuz~rechnen ist. Das altbayrische Geschlecht der Fagana ist hier 
im weitesten ·Sinne verstanden, wobei noch erne Relhe genealogischer Zu
sammenhänge zu klären wären. Eine Reihe neuer Zusammenhänge dieses 
altbayrischen Adels deckte die eingehende Untersuchung aus jüngster Zeit 
von Sturm, Die Anfänge des Hauses Preysing (1931), auf. Nach ihm sind 
die Bischöfe Anno und dessen Neffe Arnold An_gehörige des F~ganakreises, 

wogegen die Bischöfe Hitto und Erchanbert als Huosier zu vermuten sind. 
Sturm 246, 83 f, 93-95, 219 Anm. 36; dazu die Genealogische Ueber
sicht am Schlusse des Bandes. 

4) Bitt. I. n. 767. Er tauscht mit seinem bischöflichen Oheim Unfreie aus. 
5) Seit 81 l Mai 24 geschieht in den Traditionen eines Diakons Anno 

häufige Erwähnung: 
811 Mai 24-827 Oktober 5 als Zeuge: Bitt. 1. nn. 298, 300, 315, 

337, 345, 351, 366, 374, 394 ff, 400 b, l105, 428 f, !133, !162, 492, 
547 c. . . 

828 Dezember 27 und 853 August 10 als Tradent: Bitt. 1. nn. 576 ab, 737. 
830 Mai 29 als Schreiber unter Bischof Hitto: Bitt. 1. n. 593. Vergl. dazu 

Hundt, Abh. XIII. 37 f und neuestens Sturm 93-95 . 
Nach Baumgärtner MGF'. !16 und Ebeling, Die deutschen Bischöfe 1. 401, 
ist Anno zuvor Mönch. - Meichelbeck H. 1. 129 hält Anno für den Knaben„ 
Sohn des Hr.lmuni, der nach dem Tode seines Vaters Bischof Atto ad- docendum 
et nulriendum anvertraut . wird (=Bitt. 1. n. 153). Ebenso Sturm 83, 93. 
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6) FRA . XXXI. n. il1; Meichelbeck In . 1. n. 702; H . I. 129; Hundt, 
Ahh . XJil. 37 f; Hauck KG. II. 535 Anm. 4; Lei~inger VA . 860; Weise, 
Königtum und Bischofswahl, 58, 109; Sturm 94 . 

. 7)ßitt. 1. nn. _']42, .J43ff; Hauck KG. II. 815. 
8) Bitt. 1. n. 9 r 4; Hauck KG. II. 8 r 5. 

g) MG. Nccrol. III. Sr, 128, 216; Meich.elbeck H. I. 136; Baumgärtner 
MGF. f18; Ebeling 1. 4or; Deut. Beitr. 1. 16, f10, 63-, 162 An~. 1; 
III. f187; V. 29; Deut. Matr. 1. x3;. Hundt, Abh . XIII. f10; 1-Iauck KG. 
II. 8 r5; Schlecht B-Chr. 2r. Isoliert für sich: MG. Necrol. III. 85 zum 
Oktober 10 und Leidinger VA. 861 zum Jahre 873. Ueber das GraQ 
vergl. noch Schlecht, Inschr. II. 28. 

ro) In den Traditionen durchweg : Arnold( us); in der Literatur daneben 
auch : Arnolfus, -phus, Arnulph(us), Arnolff. 

11) Bitt. I. nn. 611, 733; Hundt Abh. XIII. 4o. Ueber die Ahstammun3 
Arnolds gilt, ,was wir nach Sturm a. a. 0. bei Bischof Anno ausgeführt 
haben. Vergl. Anmerkung 3 und die dort geführten Nachweise. - Was Völkl, 
Kirchdorf 62, für die Möglichkeit der Abstammung Arnolds aus dem Ge
schlechte von Helfenbrunn anführt, ist bereits schon Hundt a. a. 0 . bekannt 
gewesen und fällt nicht ins Gewicht. 

12) 815 November 4 haben: Deut. Beitr. 1. 63; Deut. Matr. l. r3. 
875 Dezember 4: De~t. Beitr. 1. 16; Gams . 275. Nur 875: Deut. Be itr. 

1. 162; V. 29; Leidinger VA. 861; Schlecht B-Chr. 22. Zur Sache: Mei
chelbeck H. I. 137; Hundt, Abb. XIII. 4o; Völkl a,.a .O. 

13) Bitt. 1. nn. 915-958 ; Hauck KG. II. 815. 
1l1) Deul. Beitr. 1. 4o, 63, 162 ; Meichelbeck H. 1. 140; Schlecht B-Chr. 22. 
15)MG.Necrol.lll. Si, 85, 128, 215; Gams275; Hundt, Abh. XIU. 41;1Iauck 

KG. II. 815; Schlecht, Inschr. II. 29. Deut„ Meichelbeck und LeidiJ!ger 
haben als Todest3:g : September 2 r. 

16) Anton, Ato, A'to, Atto, A'tto; m der Literatur auch: Oto, Otto, 
Uto, Utto . 

17) Hund!, Abh. XIII. 22 f, wo auch der Ansicht gedacht wird, Atto 
sei ein nobilis de Kienberg. Ratzinger,, Forschungen f183 f, auf I-lundb's 

Ausführungen fußend, erachtet Atto aus dem Geschlechte der Huosi ; Brunner, 
Rechtsgesch. 1. 3!ig Anm. 43 vermutet ihn aus der Fagana genealogia und 
Huber in: WF. 230 sucht dessen Verwandte überhaupt zwischen der Amper 
und der Glon . Vlir fo lgen hier den Ausführungen I-lundt 's, die immer 
noch beachtenswert erscheinen, und reihen Atto zu eines der beiden alt
hayrischen Adelsgeschlechter (Huosi-Fagana) mangels anderer konkreter Anhalts
punkte vorläufig noch vorbehaltlich und vermutlich ein. 

18) Bitt. 1. n. 5 ; Meichelbeck H. 1. 49, 84; I-lundt a. a. O.; •Hauck 
KG . II . 436 Anm . 7. 

19) Bitt . 1. nn. 28, 34, 53, 45 ab; Meichelbeck H. 1. 8f1 f; Deut . Beitr. 
1. 60; Hundt a. a. O. ; Gasser in : Studien u. Mitteil. XVIII. 37 ff; Ratzinger, 
Forschungen 483 f; Fastlinger, Die wirtschaftl. Bedeutung, 11 r; Zahnbrecher, 
Kolonisationstätigkcit, 3; Mitterer in : WF. 37 f; Hauck KG. II . 436 Anm. 7; 
Lindner, Monasticon 174. 

20) Bitt. 1. n. 28; Abel, J ahrb. 1. 226; Herzberg-Fränkel, Verbrüderungsbuch 
von St. P eter, in: NA. XII. 102 . 

21) Bitt. I. n. 54; FRA. XXXI. n . 9; Meichelbeck H. 1. 64, 106; Deut. Beitr. 
1. 60 ; Hundt a.a. O.; Gasser 39; Abel, Jahrb. I. 56, Fastfo1ger I13, Zahn
brecher 3; Hauck KG. II. 448, 470 ; Huber WF. 235; Ammer WF . 314, 318, 
1-Iindringer Wl<'. 5; Scharnagl, Freising u . Innichen, .7 ff. 

22) Bitt. I. n. 45 ab und Einleitung LXXX XIX 
23) Bitt. I. Einleitung XXXIX mit den Nachweisen. 
2!1) Herzberg-Fränkel 69, 102 f; Abel _Jahrb. 1. 45, 398; 1-Iauck KG. II. 453. 
25) Bitt. I. n. 108 ab; Adalhelm übergibt seinen Besitz Attoni vero abbat~ 

dominante atque defendente . . . der Domkirche. Weite Verbreitung findet in 
der Literatur die Annahme, daß Herzog Tassilo dem Bischof Arbeo, Atto's 
Vorgänger, der für Karl und die Franken mehr Treue habe. als für ihn, die 
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Leitung des Bistums abgenommen und diese Atto etwa im Sinne eines Koadju
tors übertragen hätte. Vergl. z.B. Meichelbeck H. I. 84 f; Baumgärtner MGF. 
37; Ebel ing l. 400; Hnndt, Abh . XII. 186; XIII. 23; Hauck KG. II. 436; Schlecht 
B-Chr. 15Anm.6; Riezler in: ADB.1.511. 

26) Bitt. 1. nn. 109, 229, 231, 296. Ueber das Datum ist wohl maß
gebend, was Abel, Jahrb. l. 375 f ausführt. Hauck KG. II 436 f Anm. 7 und 
fü 5 gibt zufolge der Ann . S. Emmeram. MG . SS. I. 92: 784 an (und so 
auch Deut. Bei tr „ Meichel!Jeck, Gams u. a. ). Ueber die Ann . S . Emmer. vergl. 
aber ganz kurz Herzberg-Fränkel 103 f. Für 783 neues tens Schlecht B-Chr. 
15 Anm. 6 (ohne Beleg) . 

27) Bitt. l. n. 299; Hundt, Abh . XIII. 24 ff; Hauck KG. II. 815; Schlecht 
B-Chr . 17 . Der Tag übereinstimmend bei: MG. Necrol . III. 81 , 85, 215 . Irrig 
sind die Angaben zum Jahre 810, da Atto 811 noch dreimal urkundet: Bitt. 
1. nn. 297, 298, 299. - Ueber das Grab : Schlecht, Inschr. II. 28. 

28) Erchanbert(us), -pert(us), perht(us) , Erkanbertus; in der Literatur auch 
noch: Eccanbert, Erchambertus, Erchem-, Erchen-, ~rchim-, Erckten-, Erken
bert( us). 

29)Fastlinger13; Sturm, Anfänge des Hauses Preysing, 216-219, 221, 
2 4o, 2 46. Als vermutlicher Neffe Bischofs Hitto ( 22) ist Erchanbert also auch 
ein vermutlicher Huosi-Sprosse . Vergl. dazu die Ausführungen in Anmerkung 38. 
Sturm a. a. 0 . identifiziert Bischof Erchanbert mit dem 
a) Neffen des Bischofs Hitto, 825 April 3o (Bitt. I. n. 522). 
b) Erchanperth clericus-Zeuge-, 815 Nov. 5. (Bitt. 1. n. 352). 
c) Erchanperht presbiter, zweiter missus des Bischofs Hitto, 821 April 28 (Bitt. 
1. n. 447) . 

3o) Bitt. I. n . 635 . 
31) Manitius, Gesch. d. latein. Literatur I. 490 ff; Hauck KG. II. 637; Specht 

362; Schlecht B-Chr. 20 Anm. 3. 
32) Bitt. 1. nn. 609 ff. 
33) Gallia christiana V. 992 f; Meichelbeck H. I. 119; Haggenmüller:; Gesch. 

d. Stadt Kempten, 29; Hundt, Abh. XllI. 31; Deut. Beitr . I. 62; Jaeck in: Allgem. 
Encyklop . l, 36. 252; Rottenkolber in: Stud. u. Mitteil. XXXIX. 278 f und nach 
ihm Schlecht, B-Chr. 20 Anm. !1. 

34) Bitt. I. n. 66!; Hundt Abh. XIII. 35 f; Dümmler, Ostfr. Reich 1. 201 Anm. r. 
35)MG.Necrol.III. 81. 85, 126, 213 ; DümmlerForsch.XV. 164; Hundt,Abh. 

XIII. 36; Manitius I. 490; Hauck KG. II. 815; Schlecht B-Chr. 20 f; Schlecht 
Inschr. II. 61 ff. 

36) Schlecht, lnschr. II . 61 ff mit weiteren Nachweisen. 
37) Durchweg: Hitto, nur selten in der Literatur: Hytto. 
38) Bitt. I. nn. 352, 522, 674. Daß Holzhausen (und nicht Hagertshauscn) 

m. E. als Hitto's Patrimonium aufzufassen ist, geht aus Bitt. 1. n. 352 hervor. 
Dazu vergl. Hundt, Abb.XIII. 28f und vor allem Sturm 150, 216-223, 240, 
2!16. Nach Sturm's Ausführungen über die Familie des Bischofs Hitto und 
seines Neffen Erchanbert wird durch Aufdeckung neuer genealogischer Zu
sammenhänge bestätigt, was in etwa schon Hundt, Abh . XIII. 28 f gefunden, 
nämlich, daß wir es in Bischof Hitto mit einem Huosier zu tun haben, wobei 
das Geschlecht der Huosier (wie das der Fagana) hier wieder im weitesten 
Sinne aufgefaßt werden muß. Es ist Sturm mit viel Geschick gelungen, einige 
große Familien (eine solche .würde auch die Familie des Bischofs Hitto dar
stellen) aus der weitverzweigten Huosi-genealogia herauszuheben, wiewohl ein 
beträchtlicher Teil genealogischer Zusammenhänge stets unlösbare Probleme blei
ben werden . Zu Hitto's Abstammung .vergl. noch die Tabelle bei Bischof Ar-
beo im Anhang. · 

39) Bitt.!. nn. 128, 130, 131, 133, 134, 156, 166 a, 170, 173, 188, 
190, 192 , 21 I , 228, 241, 257, 265 a, 273, 276, 278 b, !>.84, 294, 298 . 
So wenigstens im Sinne Hundt's a;a. O. Vergl. dazu: Prechtl, S. Veit, 87 
Anm. mit Stern; Meichelbeck H. I. IOO f; Ebeling I. 4o 1; Baumgärtner MGF. 4o 
und Sturm a. a. O. 
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4o.) Bitt. 1. nn. 352 , 522; Hauck KG. II. 815; Es ist nach dexi. vorhergehenden 
Ausführungen mit Hundt a. a. 0 . wohl anzunehmen; daß Hitto bei seiner Er
hebung auf den Bischofsstuhl noch erst Diak o n war. Vergl. auch Baum. 
gärnler MGF. 4o. 

41) Bitt. I. n. 352; Leidinger VA. 858; Schlecht B-Chr. 17. _ 
42) Cozroh's Vorrede bei Bitt. I. 1 f; Leidinger VA. 857; Schlecht B-Chr. 17; 

Zahn, Die Freisin_g. Sal-, Copial- u . Urbarbücher, 201 f . Sollte das t a m e n 
edocuit, wie es in Cozroh's Vorrede heißt, etwa schon auf Hitto's Lehrtätigkeit 
vor seiner Beförderung zum Bischofe schließen lassen? 

43) Bitt. 1. n. 520 und Einleitung LVI. Daraus ergibt sich, daß Ilitto's Er
hebung auf den Bischofsstuhl vor 812 April 21 erfolgt sein muß. 

44) Bitt . 1. n. 522; Schlecht, lnschr. III. 87; Leidinger VA. 858; Schlecht 
B-Chr. 17; Sturm a . a. 0. 

45) FRA. XXXI. n . II. 

46) MG. Necrol.III. 81; 85, 218 (hat Dezember 10), 131; Deut.Matr.I. 13, 
Hundt, Abh.XIJl.29f; Hauck KG.II. 8 15; sonst in der Literatur 835 Dezem
ber 10 angegeben. Das Jahr 83 5 steht fest: Hitto urkundet zuletzt 835 April l i), 
sein. Nachfol~er zuers l 836 _Januar 2 5. (B.itt. .L n. 608, n . 609). Der Nachtrag 
836 m MG. Necrol. III. 81 ist daher unrichllg. - Ueber das Grab : Schlecht, 
lnschr. II. 63 f. 

Jägerndorf von 
V 

2 3. Paul, 36. Bischof von Freising. Aus Jägerndorf (Krnov) m 

13 

Oesterreich-Schlesien, Diözesie Olmütz, und ritterlichen Stan
des.1 K a 'p 1 an und vicecomes capellae König Ludwigs rnn 
Ungarnundiurisperitus; 1350Januar 28 bittet der König 
für ihn, da er bisher noch kein Benefizium: erhalten, um Pro
vision mit Kanonikat und Präbende zu Gran, sowie mit Ar
'chidiakonat von Neutra, Erzdiözese Gran.2 Begegnet seit 1351 
Mai 22 als Magister, Archidiakon von Neutra, Pro 
to not ar und Nuntius Ludwigs von Ungarn; 1351 Mai 
2 2, August 5, 18 un,d 2 1 Ge s a: n d t e-r des ung. Königs in der 
sizilischen Angelegenheit an der Kurie in Avignon.3 Als kö
niglicher Nuntius schon 1350 April 8 und zugleich auoh als 
Kaplan der Königin Elisabeth von Ungarn erwähnt.4 Wird 
1351 Mai 2 6 motu proprio mit dem durch den Tod des Wron
win de Landecz vakant gewordienen Kanonikat und Prä
bende in Breslau providiert ; bei dieser Gelegenheit und auch 
in der Folge ambassiator regis Ungarie genannt.5 Bittet 1351 
Juli 11 und August 2, wohl anläßlich seines Aufenthaltes an 
der Kurie, für mehrere · gep.annte P·ersonen um Provisionen.6 
Angeblich auch Pfarrer von Re~sbach, Diözese Regensburg. 7 

135 1 Oktober 2 4 providiert ihn Papst Klemens VI. mit dem 
durch den Tod des Bischofs Ulridh vakant gewordenen Bis -
tu 'Ill Gurk; Paul befindet sich zu dieser Zeit bereits im p r i e
s t e rl ich e n Stande.8 Verspridht 1352 Jänner 7 Zahlung ei-
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nes Servitium commune von 1066 fl. durch seinen Prokurator, 
den Archidiakon Contaldus von Borsien, in zwei Hälften: die 
erste Hälfte ist zahlbar a'm Feste Allerheiligen, die zw·eite 
Rate 1353 August 15.9 Bittet 1352 Januar 13 für seinen Kle
riker Ulrich dicto Schof um Provis~on mit dem von ihm bisher 
besessenen Kanonikate in Breslau und als Supplikant in der 
Folge noch oft.10 1352 Jänlller 23 gestattet ihm der Papst, _ 
sich von jedem katholischen Bisicihof weihen zu lassen.11 Als 
Bischof von Gurk zuerst 1353 September 29.12 Zugleich 
apostolice sedis nuntius für die Kirchenprovinz Salzburg, zu
erst 1356 Dezember 3o, seitdem wiederholt und noch l 359 
August 20.1s Weilt 1358 April 9 in der Eigenschaft als 
nuntius, ambassiator und proourator Ludwigs von Branden
burg-Bayern..:Tirol an :cl.er Kurie in Avignon, um Ludwigs 
Wiederversöhnung mit der roirc'he zu bewerkstelligen.14 I 357 
Juni 9 ernennt ihn der Papst zum K o 11 e kt o r in der Salz
burger Kirchenprovinz unid erteilt ihm Auftrag iund Voll
macht; er verwaltet dieses Amt bis 1366.15 Nach dem Tode 
des B. Albert transferiert lnnoz.enz VI. 1359 Mai l 5 den Paul, Bi
schof von Gurk, auf den Bischofssitz von Frei s in g.16 Dem 
Ungarnkönig Ludwig teilt der Papst 1359 Mai 2 1 mit, daß 
er Paul nach des Königs Wunsc'h zum Patriarchen von Aqui
leja nicht habe befördern können; dafür habe er ihm sei
netwegen das Bistum Freising übertragen.17 Urkundet: ... mi
seratione Divina Paulus Episicopus Frisingensis, olim Gurcen
sis; Wir Paulus von Gottes gnaden byschof ze Freysingen 
zuerst 1359 September 2.18 Ist wahrsicheinlich noch 
einmal und wohl zuletzt l 360 August l 6 im Auftrage des 
Königs von Ungarn an der Kurie beschäftigt.19 Stirbt 1 377 
Juli 23 und wird vermutlich im Dome m Freising begraben.20 

1) Eine Freisinger Grabinschrift aus dem 18. Jahrhundert nennt ihn Pau
lus de Harach (Schlecht, lnschr. II. 18), und er erscheint als solcher auch 
in den Bischofskatalogen bei Deut. Beitr . 1. 19, 82; Deut. Matr. 1. 17; Deut . 

. Beitr. V. 32 (Heckenstalier), dann bei Meichelbeck H. II. 156 und Baumgärtner 
MGF. 15o. Tatsächlich tritt in der Genealogie des böhmisch-oberösterreichischen 
Grafengeschlechts Harrach 1339 ein Pa u 11 Sohn des Wohunk von Harach, 
zusammen mit seinen Brüdern Wenisch, Wernhart und V/ohunk auf, der 
mit unserem Bischof identifiziert wird. (Siebmacher's Wappenbuch IV, 5. 100). 
Es wird sich jedoch in der Folge zeigen; daß Bischof Paul von Freising mit 
dem Grafengeschlecht der Harrach nichts zu tun hat. - Nach Sinnacher, Beitr. 
V. 409; Schlecht, lnschr . II 18 u. a. begegnet uns Paul unter dem Familiennamen 
Prau n spe c k. Wagner, Schlesisches aus dem vatik. Archive, in: Zeitsch. 
des Vereins für Gesch. u . Alterthum Schles. XXV. 289, 29 1, 296 (29 7) , nennt 
ihn ebenfalls auf Grund einiger Abschriften aus dem vatik. Archive eindeutig 
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Paul Praunspeck. Ich habe diese Abschriften; die im Breslauer Staatsarchiv 
aufbewahrt sind, eingesehen und :festgestellt, daß sich der Name Praunspeck 
in diesen Abschriften nicht findet. Bei Eubel I. 270, auf den sich Schlecht bezieht, er· 
scheint der Name Praumpeck in Klammern, also wohl doch nicht als feststehend. Unsere 
Untersuchung hat indessen auf Grund nur urkundlicher Quellen vorläufig folgendes ergeben: 
1) Paul erscheint urkundlich (soweit natürlich bisher :feststellbar) meist al~ 

Paul~us) de J e,gerdor:f, Jegers-, Jegherdor:f, Jegherdorp(h). Nachweise in 
den nachfolgenden Zitaten. 

2 . Progenitores des Paul sind Gründer des Klosters :fratrum minorum in J eg
gerdorph, Diözese Olmütz. Lang, Acta 1. n. 596 h; Mon. Vat. Bobern. lL 
nn. 740, 1120. 

3 . Paul hat mehrere Brüder: 
a) 1350 April 8: Boto, quondam Petri de Jegerdor:f, frater uterinus Pauli; 

Boto, nato quondam Petri de Jegerdor:f. Mon. Vat. Boh. I. nn. 1235, 
1237; Lang Acta 1. Nachtrag 762. 

L) 1354 April 16 : sein Bruder Johann de Jegersdorf, der wohl identisch ist 
mit dem 1360 August 16 genannten Johannes de Lobensteyn frater ger
manus Pauli episcopi Frisingensis. Breslauer Staatsarchiv Rep. 135 C. 300; 
Mon. Val. Boh. II. nn. 235, 1120; Lang Acta 1. n. Li98 b. 

c) 1356 August 18: sein Bruder Nikolaus, religiosus vir, Sohn des Peter. 
Lang Acta 1. n. 455 Anmerkung. 

d) 1358 April 8: Otto frater germanus ... episcopi Gurcensis, m i 1 es O!o
mucensis dioc. (Sperrung von mir). Bresl. Staatsarchiv. Rep . 135 C. 
300; Mon. Vat. Boh. II. n. 768. 

4. Aus 3a und 3c geht hervor, · daß der Vater des Paul ein Peter de Jegerdort ist. 
5. Neffen des Paul. 

a) 1354April 16: Johann, Sohn des .Johann von Jägerndorf, Kleriker der 
Diözese Breslau, wohl identisch mit Johann, Sohn des Johann von Loben
stein, 1357 Mai 26 Kleriker der Diözese Olmütz. Mon. Vat. ßoh. II. nn. 
235, 625, 626; Lang Acta 1. nn. 498 b, 572 a, 1027. 77; Santifaller 
BD. 372. 1 

b) 1357 Mai 26: Otto; Sohn des Johann von Lobenstein, Kleriker der Diö
zese Olmütz. Mon. Vat. Boh. II. nn. 625, 627; Lang Acta J. n. 572 b; 
Santifaller BD. 372. 

c) 1358 April 8: Johannes Zelm, famulus, der wieder einen Neffen hat: 
Leutold Zelm, Sohn des Hunzko Zelm, 1358 April 8 Kleriker der Diö
zese Breslau . Mon. Vat. Boh. II. n. 767; Lang Acta 1. n. 605. 

6. Vettern und andere Verwandte des Paul. 
a) Vetter Hanik, Ritter : 1365 Oktober 28. FRA. XXXV. n. 748. 
b) 1372 April 20: Rüdolfott (Rudolf Otto) von Liechtenstain; Gevatter des 

Paul. Mell, Regesten zur Gesch. der Familien von Teufenbach, n. 2 l 1. 
c) i 359 Juni lO : Pardussius Nicolai militis de Paulowicz, Priester der Diö-

zese Olmütz und consanguineus des Paul. Mon. Vat. Boh. II. n. 963. 
'Wir fassen zusammen: Paul entstammt einem Rittergeschlechte; das in der 
Gegend von Jägerndorf (Oesterreich-Schlesien) begütert ist. Als verwandte 
Familien haben wir ebenfalls nur Ritter- und Ministerialengeschlechter (Ober
österreichs und der Steiermark) nachweisen können. Der Name Praunspeck 
für Paul oder ein Glied seiner Familie ist uns bisher nicht begegnet. 
2) Mon. Vat. Boh. 1. n. 1213; Lang Acta 1. Nachtrag 762. · 
3) Lang Acta 1. nn. 444, 452 und Einleitung XLVI; Theiner, Vet. mon. 

hist. Hung. 1. nn. 1222., . l 223. - Das Archidiakonat in Neutra hat er noch 
1351 Oktober 24 inne. Lang Acta 1. n. 455. 

4) Mon . Vat. Boh. 1. n. 1235. 
5) Breßl. Staatsarch. Rep. 135 C. 300; Mon. Vat. Boh. I. nn. 1347, 1348. -

Daß Paul in den Besitz diese~ Kanonikats gelangt ist, geht aus Mon. Vat. Boh. 
1. nn. r4r6, 14r5 hervor. Vergl. die Ausführungen zu Anm. 10. 

6) Mon. Val. Boh. 1. nn. 1360, 1379, r38o. 
7) Cont. MG. SS. XXIV. 327; Hund-Gewold; Metropolis Salisb. I. 169; Deut. 

Beitr. r. r86; III. 525; Leidinger VA. 891; Arnold B-Chr. 31 Anm. 5; Lang 
Acta 1. n. 455 Anmerkung. 
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8) Lang Acta f. n . 455 ; Hauck KG. V. u67; Eubei 1. 270. 
9) Lang Acta 1. n . 455 a ; Starzer~ Reges ten, 66. - Ueber Terminverlänge

rung und die einzelnen Zahlungen siehe Lang Acta 1. nn. 455b-477a . 
10) Mon. Vat. Boh. I. nn. 1414, 1!11 5; Bresl. Maatsarch. Rep . d5 C. Joo; San

tifaller BD . 216, 220, 478; Lang Acta 1. nn . 472a-s , 473ab, 477a, /198, 
558, 596, 60 4 und Nach trag 76 2; Mon . Vat. Boh. I. nn . 1494, 150 1, 15o4, r oo5. 

11 ) Lang Acta 1. n. 46r. 
1 2) Schroll, Series episcop . Gurc. 2 r. - Paul hat bei der Besi tzübernahme 

des Bistums Gurk Schwierigkeiten zu überwinden. 1358 Juli 8 wendet sich der 
P apst an Herzog Albrecht von Oes terreich und den Erzbischof von Salzburg, 
den Elekten P aul zu seinem Bistume zu verhelfen. F erner ernennt der Papst 
1358 August 23 Exekutoren , die dem P aul gegen den vom Erzbischof von Salz
burg in Gurk eingesetzten Ulrich von W eißeneck behilflich sein sollen . r353 
J uli 1 !1 forder t der nachfol gende Paps t lnnozenz VI. die Vasallen rler Gurker 
Kirche auf , den dem Ulr ich v. W eißeneck geleisteten Treueid für nich tig anzu
sehen und den providier ten P aul anzuerkennen . Schließ lich wird Ulrich zum 
Bischof von Seckau ernannt. Lang Acta 1. nn. 474, 475, /177, /18/i, 52 5 
und Einleitung XL VI; Eubel 1. 2 70. 

13) Lang Acta 1. nn. 557, 56r, 561a, 56 4, 570, 578 ff, 663 ; Eubel 1. 270 . 
111) Lang Acta 1. n. 6r 4 und Einleitung XLVI f; Haug, Ludwigs V. des 

Brandenburgers Regierung in Tirol, in: Forschungen und Mitteil. zur Gesch. 
Tirols IV. 49. 

15) Lang Acta 1. nn. 579-857 , dazu die Einleitung XLVI, LI, LXXXIV f , 
LXXXVU und Beilage 2 Seite 759 . . 

16) Deut. Beitr. II . 87 ff; Lang Acta 1. n. 645; Hauck KG. V. 1166; Eubel 
1. 255, 270. 

17) Lang Acta I. n . 653; Eubel 1. 270. Paul selbst überbringt dem Könige 
dieses päpstliche Schreiben. - Auch die Wünsche des Herzogs Rudolf von Oesler 
reich um! Kaiser Kar ls IV„ Hudolfs Kanzler, Johann von lJl aLzheim, mit Bistum 
Freising zu providieren, kann der P apst, wie er 13 59 Juni 12 schreibt, nicht 
mehr berücksichtigen, da die Briefe zu spät nach Avignon gelangt seien und 
bereits P aul mit F reising providiert worden ist. Mon . Vat. Boh . II. n. 970; Lang 
Acta 1. nn. 65 7, 658 und Einleitung XLVII. J ohann von Platzheim wurde 
mit Gurk providiert. a. a. O. 

18) Meichelbeck In . II. n. 27 6; FRA. XXXV. n. 7 /13 . Die Beispiele sind 
willkürlich gewählt und schließ en andere Titel nicht aus. 

19) Lang Acta 1. nn . 690; 691 und Einleitung XLVII. Als Gesandter des 
ungarischen Königs erscheint dann seit 1361 Februar 4 Johann Bredenscheid. 
Lang Acta 1. nn. 713; 782, 862 CaZ. 

20) Cant. MG. SS . XXIV. 326; Deut. Beitr. I. 19; 83 , 186; II!. 526 ; V. 33; 
Deut.MaLr. I. 17 ; Meichelbeck H. Il . 163; Leidinger VA.89 1; Arnold B-Chr . 
. 31 f; Schlecht, lnschr . II. 18. Hauck KG. V. II66 und Eubel 1. 255 geben als 
einzige Ausnahmen J uli 3r an. P as von Hauck ange rufene Zitat ( Cont. MG. SS. 
XXIV. 326) hat ri.chtig: Juli 23 . - Ueber die Annahme, P aul sei in der 
Karlhause Gamrning begraben; siehe : Schlecht, lnschr . II . 18. 

Johann 1. siehe : Wulfing. 
J o h a n n II. siehe: Hake. 
J oh an n III. siehe: Grünwalder. 
Johann IV. siehe Tulbeck. 
J oh a n n , siehe: Bayern. 

Joseph . 

2 4. J o s e p h , 3. Bischof von Freising.1 Als B i s c h o f von Frei
sing urkundlich zuerst 748 Februar 12, nennt er sich: Dum 
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in dei nomine ego Josephus epis!COpus pastor atque rector 
dominicarurri ovium oonsistentium beate dei genitricis Mariae 
seu et ceterorum sanctorum in castello nuncupante Frigisinga. 
Urkundlich zuletzt 163 Juni 29.2 Stirbt 764 Januar 17 und 
wird in S. Zeno, seiner Stiftung, begraben.3 

l) Josebh, Josep, Joseph , -p'hus, Joseppus . - Ueber Stand und Herkunft 
Joseph's läßt sich nichts Gewisses aussagen; es fehlt jeder urkundliche An
haltspunkt. - Fastlinger erwägt die Herkunft Joseph's aus einem im Isengau 
sitzenden Geschlechte, und Sturm möchte annehmen. daß es sich hierbei um 
den im Isengebiet begüterten Familienkreis eines Priesters Arperht hanrlelt. 
Die Vorliebe dieser Familie für biblische Namen, sowie die Verehrung des Joseph 
für den hl. Zeno, zu dessen Ehren er ein Stift in Isen gegründet hat und sich 
auch dort begraben ließ, sind bisher die einzigen Argumente, die für .Toseph's 
Herkunft aus einem reich begüterten Geschlecht im lsengebiet sprechen. Zu 
demselben Familienkreis wäre nach Sturm auch Bischof Abraham von Frei
sing ( r) in Verbindung zu bringen. Fastlinger l6f; Sturm, Anfänge, 188. 

2) Bitt. 1. nn . ?., 5, 19; Hauck KG. IT. 635 Anm. 8, 815. 
3) Der Tag übereinstimmend in: MG. Necrol. III . 7~. 8!1 , 117, 204; Lech'

ner, 8. 61f; Dümmler, Forsch. XV . 162 ; Deut. Beit.r. I. 15, 59; III. 
479; V. 28 ; Deut. Matr. I. I2; Schlecht B-Chr. r 6. Auf das J ahr geht 
ein Hauck KG. II. 815, 635 Anm. 8 und entscheidet sich für 764 Ja
nuar r 7; Bitt. I. n. 20 hat denselben Ansatz (und so schon Meichel
beck H. I. 6t f: Schlecht B-Chr. 16 Anm. b u . 2). Ueher das Grab: 
Heilmaier in: WF. 338. - Joseph wurde als Seliger verehrt. 

Kam'erste'in, 

Reichsministerialen, vermutlidh' auis einem in der mittelfrän
kischen Stadt Schwabach sittenden . Geschlechte hervorgegan
gen. Als sie vor Mitte des 1 3. Jahrhunderts . Reichsvögte auf 
dem Camerstein, südwestlich von Schwabach, wohl Diözese Eich
stätt, wurden, nannten sie sich nach dieser Burg. Seit 121 3 
erscheinen drei AngehOrige diesm- Familie mit dem ·Namen 
Ramung, dann ein Konrad, Neffe des tweiten Raniung und 
andere. RamungII. nennt sich 1277 und 1288 ministerialis 
aulae impexialis und empfärugt 1282 Güter und Rechte des 
Reichsstiftes S. Emmeran zu Lehen, die vor ihm s'chon seine 
Eltern als solche !besessen haiben. Ramung III. ist bis 131 3 
Lehnsmann Friedridh IV. von Nürnberg und Seyfried von Ca
merstein !303-1309 Reichss:dl1'ultheiß in Nürnberg; 1322 
stellt Ludwig von Camerstein dem Reiche einige nicht näher 
bezeichnete Lehen zurück, ein Ortolf dieseS Geschlechts tritt 
1335 in zwei Heilsbronner Urkunden als Zeuge auf. _;Die 
Burg gelangt schon 1299 pfandweise an die Grafen von Nas
sau, 1364 durch Kauf an die Burggrafen von Nürnberg und 
verschwindet schließlich 1686 gänzlich. 
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2 5. L u d w i g, Elekt von Freising und Gegenbischof.1 Dom h' er r 
von Freising un1d iurium Doctor. 2 S tu d i e r t 1 317 in Bo
logna.3 Wird trotz päpstlicher Reservation vor 1340 Dezem
ber 6 vom Domkapitel zum B i s c h o f von Freising gewählt. 
DuTch den Papst nicht bestätigt, von Kaiser Ludwig und 
Domkapitel begünstigt, erscheimt er als Elekt z·e Frisingen 
zuerst 13!10 Dezember 6. Als Ludovicus dei gratia electus eo
desie Frisingensis dann wiederholt. Stirbt schon 1342 Feb'ruar 
8 während einer Reise naoh Tirol infolge Sturzes vom Pferde. 
Nach Freising überführt, wird er im Dome beigesetzt. Sei
ne Grabinschrift bezeichnet ihn als Ludwig von Chamstein, er
wählter Bischof von Freising.4 

1) Primbs, Die Herren · von Camerstein, 13-28; Dungern, Herrenstand 1. 
l3r; Dormann, Stellung des Bistums Freising, l17f Anm. 3. Schreibweisen: 
Lodovicus. Lodowicus, Ludovicus de Chamerstein , Cham( er)stain, Chamstein. 

2) Meichelbeck II. II. l 49; Dormann 4 7 . Anm. 1. 

3) Acta nat. Germ. 73; Knod, Deutsche Studenten, 233. 
!1) Dormann /i4 ff und Anhang XIV; Meichelbeck II. II. 1!i8 f; Lei

dinger VA. 889; Arnold B-Chr.. 29 Anm. 3; Schlecht, lnschr. IT. 60 f; 
Deut. Beitr. II. 57 f; FRA. XXXV. n. 687; Riezler GH. II. !~76. Ludwig 
war gegen den Willen des Papstes bestimmt worden, die Ehe Ludwig des 
Brandenburgers, des Sohnes K. Ludwigs ,, mit Margarete M"ultasch ein
zusegnen und die Dispensen von den Ehehindernissen zu verkünden. In seiner 
Begleitung befanden sich der Augsburger und der Regensburger Bischof (Hein
rich). Der Freisinger Bischof verunglückte jedoch auf dem Wege durch 
einen Sturz vom Pferde und schied so plötzlich aus dem Leben 1342 
Februar 8. Janner, Gesch. der Bischöfe von Regensburg III. :n8. 
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[{ lingenberg, 

nächst denen von Landenberg das bedeutendste sch'weiz'er Ge
schlecht des niederen Adels (Ministerialengeschleeht). Das 
Stamm:schloß liegt im unteren Thurgau, unweit der Burg Alten
klingen bei Wigoltin.gen,Diötese Konstanz. Die Ministerialen von 
Kl. sind Ritter und rücken in ihrer Stellung dem hohen AC!el nalle. 
DerStam'mvater diesesGesclilechtes' istHeinrichI., 1220-1254 
Zeuge in Konstanzer Urkunden. Von seinen drei Söhnen sind 
die Ritter Ulrich I. und Rudolf Lehnsmänner der Edlen von 
Klingen. Ulrich, vermählt mit Willeburgis von Kastell, stirbt 
I 2 7 4 und hinterläßt 4 Söhne und 3 Töchter. Albreoht erwirbt 
Lehen vom Bistum Konstanz und ist auch' Lehnsträger der 
Freiherrn von Regensber15. I'lün und seinem: Bruder Ulrich II. 
verpfändet König Rudolf die Vogtei auf der Eggen. Die Her
zöge Albrecht und Otto von Oesterreich schulden ·dem Hans, 



einem Sohne Ulrioh's II„ für seine Dienste 1700 M. S. und 
verpfänden ihm dafür Litschau und Heidenreichstein. D~m 
Kaspar dieses Geschlechtes verleiht König Rupreoht 1 408 Au
gust 2 1 das durch den Tod Albrecht's von Burgeln dem Reiche 
anerstorbene Wappen. Die Familie teilt sich dann durch die 
Söhne Kaspars, Harns und Albrecht, in zwei Linien. Das Ge
schlecht erlischt mit Hans Georg von Kl. 1580 Mai 2.1 

2 6. Konrad, 33. Bischof von Freising. Sohn des Ritters Ul
rich 1. von Klingenberg, Bruder des Bischofs Heinrich II. von 
Konstanz. 2 12 7 5 angeblich Pfarrer in Rorbas, Diözese Kon
stanz. 3 Seit 128 5 Pro p s t von Bis~hofäzell und als solcher 
Zeuge 129!~ Juli 11-1301 Mai 6.3 Erscheint forner in 
Zeugenreihen als D o m h er r von Konstanz : 1294 Februar 2 5 
bis 12 9 5 September 8.5 1296 und 1 300 Praepositus aulae 
episcopalis CDnst.6 Tauscht vor 1297 Mai 8 Weingüter mit 
der Abtei Zürich und erscheint dabei als Kaplan zu S: Ste
phan zu Zürich. 7 1299 Juni 20 setzt ihn sein bis.ohöflicher 
Bruder HeinriCh mit anderen Genannten zu seinem Testaments
vollstrecker ein.B Leistet mit anderen Domherrn 1300 Juni 2 1 
für eine Zahlung seines genannten Bruders Bürgschaft. 9 13o1 
November 2 2 P r o p s t und thesaurar des Domes zu Konstanz; 
als Dompropst von Konstanz dann wiederholt, zuletzt 1 3 2 2 

Oktober 1.10 Zur Vermeidung von Streitigkeiten mit dem Ka
pitel beschwört er ~301 November 22 u. a. folgende Bedin
gungen: 1. seinen Auf enthalt in Konstanz zu nehmen, 2. ge
nannte Kirche nur an Domherren zu verleihen, 3. die Pfründen
einnahmen der Domherren pünktlich auszuzahlen, 4. die Rechte 
der Propstei aufrecht zu erhalten und keines zu veräußern.11 
Hat 1302 August 19 einen Streit mit dem Domkapitel we
gen Verleihung der S. Moritz-Kapelle zu Konstanz an Ulrioli 
von Seitingen.12 Erwirbt 1308 April 1 o zusammen mit Albrecht 
von Klingenberg käuflich das Zehntviertel von Niederweningen 
und Stein auf vier Jahre.13 1310 Juni 29 Generalvikar 
in temporalibus; 131 1 März 2 6, Mai 7 und vor 1318 August 
19 Generalvikar in s1Jiritualibus et temporalibus des Bischofs 
Gerhard IV. von Konstanz.14 Herzog Lupold von Oesterreich 
nennt ihn 1312 März 3o vice g er e n s Bischofs Gerhard.U 
1 317 Mai 8 P a t r o n und P f a r r e r der Kirche in 
Rümlang.16 Fertigt 1317 Juni 3o sein Testament aus und 
bedenkt darin eine Anzahl geistliche Stiftungen und A.ernter.11 
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Schenkt im gleichen Jahre November 20 dem Frauenkloster 
Feldbach Güter daselbst und den Hagebuchslhof, welche Be
sitzungen er von seinem Mutterbruder, d~ Ritter Dietegg von 
Kastell, gekauft 'hat.18 Besitzt neben seinen genannten Aemtern 
noch: ein Archidiakonat circa Alpes (Rauhe Alp), je eine 
Pfarre in Donaueschin.gen, in Altdorf, Eisenharz, Altingen, Hü
gelheim und in Horgen; dann die P r o p s t e i Embrach im 
Kanton Zürich, alles Diözese Komsitanz.19 Nach dem 1318 Au
gust 19 erfolgten Tode Bischofs Gerhard IV. von Konstanz 
w"ählt ein Teil des Domkapitels den Dompropst und D i a k o n 
Konrad von Klingenberg, ein anderer Teil den Domherrn Hein
rich zu B i s c h ö f e n von Konstanz; beide legen persönlich 
in Avignon Berufung ein.20 Die Verhandlungen an der Kurie 
ziehen sich in die Länge. Zunächst resigniert Konrad, weil er 
erst Diakon ist, aber s1chon mehrere Pfarren, Dignitäten und 
Personate besitzt, weil er sich femer weder zum Priester hat 
weihen lassen, noch die Residen'zpflicht hat erfüllen wollen, 
alle SAine Benefizien in die Hand des Kardinaldiakons Arnald. 
Empfängt dann 1321 Mai 1 9 auf seine Bittte Propstei, Ka
nonikat und Präbende zu Konstanz wieder zurück und ent
sagt schließlich seinen Rechten auf das Bistum Konstanz.21 

132 2 Oktober 1 providiert ihn der Papst zum' Bischof von 
Brixen; Konrad ist immer noch erst Diakon.22 Gibt zuvor 
Propstei, Kanonikat und Präbende zu Konstanz, und ferner, 
wohl inzwischen erworben, noch ein Kanonikat mit Präbende 
der Züricher Propstei SS. Felicis und Regulae auf.23 132 3 

April 2 7 . verpflichtet er sich durch semen Prokurator 
Friedrich Augustaner zur Zahlung der Servitien in Höhe von 
6000 fl.24 132!1 Januar 22 verurteilt ihn Bischof Rudolf III. 
von Konstanz, weil er Verwaltun.g und Auszahlung der 
Konstanzer Dompfründen an sich geris1sen und damit 
den Gottesdienst gehindert habe, zum Schadenersatz.25 

Da Konrad die Bischofsweihe nach Ablauf der durch die Kanones 
festgesetzten Frist von 6 Monaten nicht empfangen hat, geht 
er seiner Würde als Erwählter von Brixen verlustig; doch 132 4 
Juni 27 wird er durch päpstliche Dispens rehabilitiert.26 Nach 
dem Tode Bischofs Johann I. 132 4 reserviert sich Papst Jo-

. hann XXII. speziell für diesmal die Besetzung des Bistums 
Freising und transferiert 132 4 Juli 5 den Brixener Elelden 
Konrad auf den genannten Stuhl.27 August IO teilt der Papst 
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dem Salzburger Erzbischof die Ernennung des Konrad mit 
und beauftragt ihn, das Freisinger Kapitel einen anderen nicht 
wählen zu lassen.28 Konrads Versuch, in Freising zu resi
dieren, scheitert an dem Widerstande des Domkapitels un'd 
Ludwig des Bayern, die den papstlich Providierten nich t an
erkennen wollen. Konrad flüchtet nach Konstanz, hält sich 
dann auf den Freisingischen Besitzungen in Kärnten und Oester
reich auf und wohnt nur während der Abwes·enheit Ludwigs 
1328-1330 März _in Freising.29 1324 September 27 ge
stattet ihm der Papst, sich von jedem kat'holis•chen Bischof 
weihen zu lassen. 30 Als B i s c h o f von Freising, zuerst 132 5 
August 7, urkundet er: Vi' ir Ghrmrat von gotes gnaden bischof 
·ze Frising; Chunradus dei gracia episcopus ecclesie Frisin
gensis. s1 Stirbt 13L~o April 7 in Ulmerfelden und wird nach 
seinem Wunsche im Zisterzienserkloster Lilienfeld in Nieder
österreich begraben. Hat Jahrtage im Frauenkloster Michel
stetten und in der Abtei Viktring. 32 

l) Oberlm l. Geschlechterbuch. II. 299 ff; Dungern, Herrenstand I. 146 ; 
Reg. ep. Const. n. 2848. 

2) Reg. ep . Const. nn. 2848, 3812, 3118, 318r. Heinrich II., Sohn 
Ulrichs I. ; 127!1 Pfarrer zu Riegel i. Br .; 1274-1 289 Pfarrer zu Jiom
burg, Staufen und Berg; ist Propst von Lüttisch und Embrach; 1282 Dom
herr von Konstanz. 12 83 Januar 24 soll er mit Bistum Freisin6" pro v i -
die r t worden sein (wie einige Literatur angibt); doch ist von emer Provi
sionsbullc bis zur Zeit nichts bekannt. 1283 Juni l Magister, doctor decret.; 
Prolonotar König Rudolfs und angeblich auch dessen Kanzler; l?.87 Propst 
zu Xanten und Archidiakon von Köln; 12 92 Propst von Aachen; 1293 
Kaplan von S. Stephan außerhalb der Mauern von Zürich; 1293 nach Juni 7 
zum Bischof von Konstanz gewählt und urkundet als Elekt von Konstanz 
zuerst l 293 August 6; stirbt als Bischof von Konstanz l 306 September l 2; 
Reg. ep. Const. nn. 2847-2852, 3436 ff; Meichelbeck H. II. 92; Arnold 
B-Chr. 22; Deut. Beitr . 1. 78 (hat Conradus de Klingenberg statt Heinrich). 

3) Oberbadisches Geschlb. II. 299. 
4) Reg. ep. Const. nn. 2904 (ist er Siegler); 29n, 2952, 2974, 2995, 

3007, 3014, 3029, 3217; Oberbad. Geschlb. II. 299; Dormann, ,Stellung 
des Bistums Freising, 12. 

5) Reg. ep. Const. nn. 2874, 2923, 2952. 
6) Oberbad. Geschlb . II. 299 . 
7) Reg. ep. Consl. n . 3o34. 
8) Heg. ep. Const. n. 3u8. 
9) Reg. ep. Const. n . 3181. 

ro) Reg. ep. Const: nn. 32 45, 3946; Dormann 12. 
ll)Reg.ep.Const.n. 3246. 
12 ) Beg. ep. Const. nn. 3287, 33n. 
13) Reg. ep. Consl. n. 3468. 
l 4) Reg. ep. Const. nn. 3553, 3554, 3565, 3596, 38o3. 
15) Reg. ep. Const. n. 3615. 
16) Reg. ep. Const. n. 3750; Dormann 12. 
17) Reg. ep. Const. n. 3753 b. 
18) Reg. ep. Const. n. 376r. 
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19) Geht hervor aus Rieder, Römische Quellen, nn. 578, 591 , 599, 609, 
629; 630, 673, 830. Vergl. dazu Haid, Die Besetzung des Bist. Brixen, 
4 1. Im Besitze der Propstei Embrach angeblich 1308-13 I 8; dann soll Konrad 
noch 1312-1326 Propst auf dem Zürichberge und Chorherr zum Großen
münster in Zürich gewesen sein. Oberbad. Geschlb. II. 300. 

20) Reg. ep. Const. nn. 38o5, 3810; Donnann 12; Haid 49. 
21) Heg. ep . IConst. nn. 3810, 39{12; Rieder, Röm. Quell . n. 604; 

Haid 4 1 ; Dormann 1 2. 
22) Reg. ep. Const. n. 3946 ; Haid 81 n . 7. - Zum Bischof von Kon

stanz ernennt der Papst den Elekten Rudolf von Chur. Reg. ep. Const. 
n. 39i\2; Rieder n. 623. 

23) Rieder, Röm. Quell. nn. 637, 668, 686. 
24; Haid, 82 n. 7„ 41 f. 
25)Heg. ep. Const. n. 3983; Donnann 13. 
26) Nach Haid {13; Dormann 13. 
27) Deut. Bei tr. II. 3o ff; Dormann 13; Haid 44. 
28) Deut. Beitr. II. 34 f; Dormann 14. 
29)Nach Dormann 14ff; Arnold B-Chr. 26f Anm. 5; Bornhak, Staats

kirchl. Anschauungen, 59, 65, 86. 
3o)Deut. Beitr. II. 38; Vat. Akten n. 398; Dormann 15 (1334 ist 

offenbar Druckfehler). 1324 September 17 wird ihm Aufschub zur Weihe 
erteilt. Rieder n. 668 in der Anmerkung. 

3 1) FRA. XXXV. 560. Der Papst bezeichnet ihn noch 132 5 September 17 
als Elekt. Deut. Beitr. II. 4o f; FRA. XXXV. nn. 565, 577, 585 U'. a:; 
Meichelbeck In. II . n. 254 . 

. 32) Darüber Dormann . 42 f. 

K o n r a d I„ siehe: Tölz. 
K o n r a d II., siehe: Widgrafen. 
K o n r a d III., siehe : Sendlinger. 
Konrad IV., siehe: Klingenberg. 
Konrad V., siehe: Hebenstreit. 
Korb in i a n , siehe: Castrus; Corbinian. 

Lantbert. 

2 7. La n t b er t, 14. Bischof von Freising, Heiliger.1 Dessen ·stand 
und Herkunft lassen sich nicht ermitteln.2 Nicht unwahrschein
lich ist, daß er dem Freisinger Domklerus angehört. 3 Als 
Lantbertus Frisingensis sedis (aecclesie) episcopus urkundlioh 
zwischen 937 und 957 Juli 13.4 Stirbt 957 September 19 
und wird ·in der Domkrypta gegenüber dem Altare des hl. 
Korbinian beigesetzt.5 Als Heiliger verehrt, begeht die Diözese 
sein Fest September 19. Hat über seinem Grabe einen Altar, 
der seinen Namen trägt. Als heiliger Lantbert, Bischof, auch 
urkundlich. 6 

1) Urkundlich am häufigsten: Lantbertus, - bertvs, seltener: Lantper lus, -per
thus, Lanbertus, -bertvs. 

2) Hundt, Abh. XIV, 2. {18; Meichelbeck H. 1. 167; Baumgärtner MGF. 
56 f. Privat- oder Erbbesitz Lantberts ist nicht bekannt. 
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3) Hundt, Abh. XIV. 2. l18; Meichelbeck H. I. 168; Baumgärtner MGF. 
57; Ebel i.ng I. 402. 

4) Bitt. II. n . 1087-n . I 154. Unter Bischof Lantbert sind nur 4 Ur
kunden datiert: Bitt. II. nn. 1I19, II4r, II42 , II48; dazu ßrackmann, 
Germania Pontif. I. 332 n. 8 mit dem Datum 938 August 28-939 Sept. r r. 
Zu 937; Hund t, Abh. XIV, 2.!17; Hauck KG. III. J002; Schlecht, lnschr. 
II. 6r. Zn 938: Ann. S. St.eph. MG. SS. XIII. 5r; Conr. Sacr. MG . 
SS. XXIV. 32 0 und die Bischofskalaloge bei Deutinger. 

5) MG. Necrol. III . 81, 83, 85; Ann. S. Steph. MG. SS. XIII. 51; 
Conr. Sacr . MG . SS. XXIV. 320; Dümmler Forsch. XV. 164 ; Lechner 
67; Deut. Beitr. I. t6 ; III. 491; V. 29; Leidinge r VA. 866; Schlecht, 
B-Chr. 26; Hundt, Abh. XIV, 2.48; Gams 275; Hauck KG . III . 1002, 
Schlecht, Insrhr. II. 52, 61. Ein en Tag frü her haben: Meichclbeck H. I. 
172; Deu t. Matr. I. r l1. 

· 6) Bitt. II. n. 1r54 und Einleitung LX; Schlecht B-Chr. 25 Anm. 
l1, 26 Anm. 3 mit ' rnileren Nachweisen. Ueber das Altarbild: Hoffmann, 
Die gegm_lwärtige Altarausstattung, in: WF. 524; Har\ig WF. r5r. Die 
Legende des Heiligen: Birlmer, Frigisinga VI. 2 r 3 f. Wie mir Herr Pfr. Boegl 
mitteilt, möchte er die Verehrung unseres Lantberts als Heiligen wohl auf 
eine Verwechslung mit dem belgischen Lambert zurückführen. Während der 
Freisinger Lantbert am r 9. September gestorben ist, verzeichnet <las Kalen
darium bei Lechner den Festtag des heiligen Lambert am 17. September. 

L eo pol d , siehe: Sturmberg. 
L e u t o l d , siehe: Schaunberg. 
L u d w i g , siehe: Kamerstein. 
L u d w i g (von Helfenstein), siehe: W ehingen Berthold von 
(48), Anm. IO. 

Maltonen, 

fränkisches Graf engeschlec'ht, das über Erbbesitz zu Geis'en
heim in Rheingau verfügt und im Waldsassengau, Goßfeld, Wern
gau, Saalgau, Grabfeld, Volkfeld begütert ist. Als Stammvater 
gilt Graf Matto, Bruder des Würzburger Bischofs :Megingaud, 
der vor 788 stirbt. Sein Sohn, Megingaud der Jüngere, tätigt 
eine umfangreiche Schenkung an das Kloster Fulda und wird 
mit seiner Gemahlin Ymna 8 r 6 März Stifter des Klosters Me
gingaudshausen. Von seinen Söhnen begründet Arnold das Ge
schlecht der Grafen von Kastell, während Marquard die Stam
meslinie fortpflanzt. Das Geschlecht erlischt vermutlidh schon 
mit 

2 8. n r a c h 0 1 f ' I 2. Bischof von Freising Auf fränkischem Bo
den reich begütert, gilt er als . Sohn Marquards und Enkel Me
gingauds des Jüngeren.1 Abt von Schwarzach, Diözese Würz
burg, wohl noch vor 907.2 Wird Bischof 907 um Septem
ber r 33 und seitdem als Dracholfus Frigisingensis ecclesie 
venerabilis episooprus wiederholt,4 mgleich noch Abt von Schwar-
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zach. 5 Schenkt 9 18 April 2 1 zum Heile seiner Seele seinen ge
samten Privatbesitz dem Kloster Schwarzach, empfängt dafür 
andere genannte Güter, die er ad dies vitae suae nutznießen 
will und bestimmt im gleichen Vertrage noch, daß Tullstatt, 
die Güter bei Stadolon und Wiesenheida mit den Weingärten 
und Waldungen fortan für den Lebensunterhalt und die Klei
dung der Mönche verwendet werden sollen.s Nach Conradus 
sacrista ertrinkt Bischof Drac'holf in einer Donaugefahr bei 
dem Orte Paige, vermutlich unweit des Schlosses Pösenburg 
oder Persenbeug in Niederösterreich 926 Mai 25 oder 24.7 
Der Ort seiner Grabstä tte ist unbekannt. Hat im Kloster Schwar
zach Jahrtag zum August 12.s 

1) Scherg, Das Grafengeschlecht der Mattonen, in: Stud. u. Mitteil. XXIX. 
506-516; XXX. 162-1.79, !138-451; Stein, Die Grafen von Castell 6ff; 
Stein, Gesch. Frankens I. 48; II. 248 ff und die dem Werke beigefügte 
Slammtafel ; Hundt, Abh. XIII. 52 f. Schreibweisen: Dracholfus, Drahcholfus , 
Dracolfus, Drahholfus. Den Privatbesitz unseres Bischofs kennen wir aus seiner 
umfangreichen Schenkung an das Kloster Schwarzach; die König Konrad 1. 
918 April 21 bestätigt (vergl. dazu auch die Ausführungen zu Anmerkung 6). 
Es sind folgende Orte Eigentum des Bischofs : Gerlachshausen a. M. und 
Seligenstadt, beide im Amt~gericht Dettelbach , Wipfeld im Amtsgericht Wer
neck, halb Stockheim im Amt~er . Gerolzhofen, Großlangheim im Amtsger. 
Kitzingen, Feuerbach, Kastell und Wiesentheid im Amtsger. Wiesentheid, zwei 
'Veinberge zu Nordheim a.M. und Höfe zu Stadelschwarzach; dann Düllstadt 
im Amt.sger. Volkach. Dazu empfängt er noch vom Könige 912 August 8: Güter 
zu Leimbach, Steinach und Diebach, sämtlich im mittelfränkischen Hfgau, die 
er bisher zu Lehen besessen; perpetualiter in . proprium. ~G. Dipl. 1: nn. 9, 33. 

2) Scherg a.a.0. 178; Hundt, Abh . XIII. 51; Deut. Beitr. VI. 003 f, 5o5, 
512, 518. 1 1 •• 

3) Deut. Beitr . I. 16, 6li; V. 29; VI. 519; Meichelbeck H. 1. 157. Angege
benes Datum steht fest zufolge der Urkunde bei Bitt. I. n. 10!15, die zu 908 
September 13 das beginnende zweite Episkopatsjahr Dracholf's zählt . Vergl. 
dazu noch Bitt. I. Einleit.ung LVI. Ueber die Art der Erhebung auf den bischöf
lichen Stuhl läßt sich nichts sagen; vielleicht geschah diese Beförderung durch 
Kön ig Ludwig. Hundt, Abh.XIIl51; Scherg. 173 ; Deut. Beitr. VI. 513. 

4) Bitt. 1. nn . 1245, 1039 ff. 
5)Scherg 177; Deut.Beitr. VI. 511H, 518f, 52of, 509. 
6) MG . Dipl. I. n. 33; Scherg 179. Vergl. dazu Anmerkung 1. 

7) Conr. Sacr. MG . SS . XXIV. 320; Deut. Beitr. 1. 64, 161\ ; III . 
1\90; VI. 522; Deut. Matr. 1. 14; Meichelbeck H. 1. 16!1 f; Leidinger VA. 
863; Schlecht B-Chr. 24 ; Waitz. Jahrb. 85 Anm. 3; Lechner 66 ; MG. 
Necrol. III . 80. Für Mai 24 : MG. Necrol. lll . 81\. T24 , 210.BeideDaten 
bringen: Hundt. Abh. XIII. 54; Deut. Beitr . VI. 523; Hauck KG. II. 815. 
Zur Chronologie Waldo - Uto·- Dracholf vergl. die Bemerkungen bei Bischof 
Uto (45) Seite 235 Anmerkung 1. 

8) Hundt, Abh. XIII. 5!1 Anm. 13. 

Meginward. 

2 9, M e g in w a r d, 2 o. Bischof von Freising.1 Wird nach einer 
nur elftägigen Vakanz wahrseheinlich duroh Vermittelung Hein
rich' s IV., der sich . za dieser Zeit in Regensburg aufhält, 1078 
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März 2 2 auf den b i s c h ö f 1 i c h e n Stuhl von Freising er
hoben. 2 Urkundet: Ego Meginwardvs dei gratia (licet; indig
nus) episcopus (ecclesie mee).3 Hat um rn91 einen Gegenbi
schof Herimann ·zu :bekämpfen.4 Stiftet sidh mit einem Gute 
zu Asenkofen, Diözese Freising, zum April 28 einen Jahrtag5 
und stirbt rn98 April 28. Der Or_t seiner Grabstätte ist unbe
kannt.6 

I) Meginwardus, -dvs, Meginuvardus, -vuardus, Megavvardus, Megevurdus, 
Megiwar cl us, Megenhardus, Meinwardus. - Hu ::dt, Abh. XIV, 2. Go ff vermutet 
Meinward aus edelfreiem Geschlechte und weist darauf hin, daß er mit 
den hohen Geschlechtern des Landes eng verbunden war. Dazu sei noch; 
wenn auch damit freilich noch nichts für seine Abstammung gesagt 
sein soll, auf die Fürbitter- . bezw. Zeugenreihen in den Urkunden Kaiser 
Heinrichs IV. für St. Gallen, Aquileja und S. Lambrecht hingewiesen, in 
denen Meginward wiederholt zusammen mit einer bestimmten Gruppe 1fos Adels 
auftritt; auch ein Adalbert von Otenburg - Hundt verweist nämlich auf dieses 
Geschlecht - e,rscheint unter dieser. Trotter, Zur Frage der He1·kunft der 
kärnlncrischen Grafen von Ortenburg, in: MIOeG. XXX. 5oi. Die Notiz bei 
Schlecht B-Chr. 36 Anm. 5, Meginward gehöre dem Geschlechte der Mark5rafen 
von Vohburg-Passau an, beruht wohl auf einer Verwechslung mit · seinem Gegen
bischof Ifrrimann. Eigen- und Erbbesitz Meginward's ist nicht bekannt. -
Nach Meichelbeck H. 1. 27{1, ·276 und nach ihrp Baumgärtner MGF. 80; 
Hundt, Abh. XIV. 2.59; Mayer von Knonau, Jahrb. III. 121; Schlecht 
B-Chr. 36 Anm. 5 wird angenommen, daß Meginward zuvor Domherr 
zu Freising gewesen sei. Zwar erscheint einmal unter den Zeugen bei Mei
chelbeck In. 1. n. 1246 ein Meginhart; doch gehört dieser M. der familia 
ecclesiae an (ist also wohl unfreien Standes). und das zu einer Zeit, in 
der Domkapitel und familia sich bereits streng v6neinander unterscheiden. 
Herr Pfarrer Boegl, ein hervorragender Kenner der Freisinger Bistumsge
schichte, teilt mir überdies frdl. mit, daß Meginward nicht Domherr von 
Freising gewesen ist; vielmehr eher in einer Beziehung zum Speierer Dom
kapitel gestanden zu haben schein~, da der richtige Todestag Meginwards 
fast nur in Speier aufgeführt ist. 

2) Ann . S. Steph. MG . SS. XIII. 52; Conr. Sacr. MG. SS. XXIV. 321; 
Hundt, Abh. XIV, 2.59; Meyer von Knonau, Jahrb. III. 120; Hauck KG. 
III. roo3; Deut. Matr. 1. r5; Deut. Beitr. 1. 17, 70, 171 ; 111. 499; V. 3o; 
Meichelbeck H. I. 276 (hat freie Wahl durch Kapitel); Bonin, Besetzung der 
deutschen Bistümer, 12 I. 

3)Bitt. II. nn. 1412ff .{1078-1080). 
4) Vergl. die Ausführungen unter Cham -Vohburg, Herimann (7), Seite 162 f 

Anm. 2. 

5) MG. Necrol. III. 90; JVIeichelbeck H. 1. 290; Hundt, Abh. XIV, 2. 61; 
Deut. Beitr. I. 70. Asenkofen, das der Bischof zu dieser Stiftung verwendet, 
stammt aus einer Schenkung der Ecllen Perichta ( 1091-1098), ist also nicht 
Meginwards Eigenbesitz . Bitt. II . n. i66 f1 a; Hundt, Abh. XIV, 2. ur ; 

6) Ann. S. Steph. MG. SS. XIII. 53; Conr. Sacr. MG. SS. XXIV. 32 r; 
Hundt, Abh. XIV , 2 . 6r; Meyer von Knonau, Jahrb. V. 37; Hauck KG. 
III. roo3; Deut. Beitr. 1. 71, 171; lll. 499; V. 3o; Deut. Matr. I. 15; 
Meichelbeck H. 1. 290. Daß Bischof Meginward sich in den letzten Jahren 
seiner bischöflichen Regierung an der Christianisierung beteiligt habe und 
dabei in Prag gestorben und begraben wär~, erscheint wenig glaubhaft. 
Vergl. Hundt, Abh. XIV, 2. 62; Baumgärtner MGF. 85. 
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Montalban, 

in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts eines der mächtigsten 
Ministerialengeschlechter des Vinschgaues und des Hochstifts 
Chur, Diözese Chur. Die namengebende Burg liegt bei Castel
bell. Das Geschlecht läßt sich bis in die Mitte des 12. Jahr
hunderts zurückverfolgen. 12 36 erscheint dann ein Swiker III. 
als Podesta von Trient, 1232-1253 dessen Bruder Uto als 
Dompropst von Freising. Durch die wachsende Macht des Lan
desfürsten zersplittert sich um die Mitte des 1 3. Jahrhunderts 
das Montalban'sche Erbe. Ein Zweig dieser Familie legt sich 
seit dem 1 3. Jahrhundert nach dem bei Schlanders befindlichen 
Schlosse den Namen Sdhlandersherg b'ei, während Swikers Sohn 
Arnold, gestfüben vor 1253, die Seitenlinie der Herren von 
Schnals begründet. Das Geschlecht erlisoht in der ersten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts; sein Besitz geht an die Sohlandeirsber
ger über. 

3o. Fr i e d r ich , 2 8. Bischof von Freising. Sohn Swiker' s III., Bru
der Arnold's von Montalban - Schnals und anderer, Neffe 
des DompropstesUto von Freising.1Angeblich1245 Domizel-
1 a r in Freising, erscheint er 12 54 August 3 als Herr Frie
drich von Montalban und ist zu dieser Zeit Notar des Bi
schofs von Freising. 1255 Juni 19 D o m h er r von Freising 
und als solcher 2. Zeuge. Noch 1258 März 8 Domherr zu 
Freising und zugleich auch Propst vön Schliersee, Diözese Frei
sing.2 1259 April 22 und 2/i Propst zu Ardagger und 
hat diese Propstei wohl bis 12 79 inne.3 Ist 1261 wirk
licher Domkapitular zu Freising und seit 1261 Nov. 
10 Propst von Innichen; ~ 267 Mai 11 ist er auf dem Konzil 
von Wien anwesend, wo er dem Bischof Bruno von Brixen 
einen Kleriker für die Kapelle in Villgraten präsentiert.4 Re
signiert 1270 die Propstei zu Inrnichen und erscheint dann fast 
ausschliefüidh als Dom p r o p s t rnn Freising; als solcher schon 
1266 Febrnar 7 · Schiedsspredher und Urheber eines Kompro
misses zwischen Bischof Konrad von Freising und Meinhard, 
Grafen von Görz, wegen Innichen.5 Wird noch einmal 1267 
mit anderen Genannten zum Schiedssprecher gewählt; 1269 
November 12 und 1276 September 1 2 als Dompropst Zeuge. 6 

12 7 3 März 2 5 Pfarrer von Hohenkammer, Diözese 
Freising. 7 Ist auch Domherr von Trient.8 Nach dem 
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Tode des Bischofs Konrad von Freising 12 7!) ( 51) versucht 
man durch Appellation beim apostolischen Stuhle die auf dem 
Wege desSkrutiniums geplan te Wahl des Friedrich zumBischof 
von Freising zu verhindern und beschuldigt ihn einiger Vergehen 
simonistis·cher und krimineller Art; nichtsdestoweniger schreitet 
das Kapitel auf ·dem genannten Wege zur Wahl, wobei der Magi
ster und Archidiakon Heinrich, der Propst Heinrich von Werdsee 
und der Dr. decret. V\'ulfing als Skrutatoren fungieren. Die 
Veröffentlichung des vVa'hlergebnisses ·ergibt von 2 !1 Stimmen 
16 für Friedrich und 5 'für Emc'ho. Magister Hermann und Kon
rad, Friedrichs Wähler, dann Rodge~us, der Freisinger Dom
herr und Prokurator Emchos, präsentieren dem Papste das 
Wahldekret; Friedrich selbst ist in Rom anwesend. Papst Niko
laus III. lehnt die Wahl des Emcho (5o) als minus canonic•e ab, 
bestätigt 1280 Januar 13 den Friedrich und weiht ihn per
sönlich in Rom zum B i s c h o f von Freising. 9 U rkundet : Nos 
Fridericus dei gracia ( ecclesie) Frisingensis episoopus, zuerst 
1280 Juli 26.10 Stirbt infolge eines Schlaganfalls oder einer 
Lähmung schon 1282 Dezember 8 und wird in der Leon
hardskapelle begraben.11 

1) Huter, Die Herren von Schnals, in Festschrift Ottenthal, 246-27 2; 
Ottenthal, Die ällesten Rechnungsbücher der Herren von Schlandersberg, in: 
MIOeG. II. 553-558 ; FRA. XXXI. nn. 275, 367, 374, 130. - Eine kurze 
Skizze über dieses Geschlecht und überhaupt über F1·icdrich wird auf Grund erster 
Quelien bringen die nun fertiggestellte und in den nächsten Tagen erscheinende 
Unte rsuchung des Herrn P rofessors Dr, Sa·ntifaller über das Trientner Dom
kapitel. Es sei daher schon an dieser Stelle auf dieses Werk verwiesen . -
Schreibweisen : Fridericus; Fridricus de Montalbano, de Monte Albano, Mons 
Albanus, Montelbanum, Muntalban. 

2) FRA. XXXI. n. 17 !1; Deut . · Beitr. I. 517 ; Meichelbeck H. II . 42 ; 
In. II . n. 28; Mon. Boica IX. 585 (als Propst von Schliersee in der Reihe 
der Freisinger Kanoniker 5. Zeuge). 

3) F .RA. XX.XI. nn. 199„ 200; Meichelbeck In . II. nn. {p , !12 (in beiden 
Urkunden erster Zeuge); Frieß, Gesch. Ardagger, /133 ff; Deut. Beitr. 1. 
517; Schlecht, lnschr. II. 35; Arnold B-Chr. 20 Anm. 6. Vergl. auch 
Deut. Beitr. I. 77· ' 

4) Deut. Bei tr. 1. 517 f, 418; Meichelbeck In. II. n . 89; Archivber. 
Tirol III. 5o4 ; Sinnacher, Beitr. lll. 472 f, IV. 429; Schlecht, lnschr. 
II. 35. Friedrich entsetzt 12G1 den Chorherrn Rudolph se ines Kanonikats 
zu Innichen, weil er entgegen den Statuten abwesend gewesen sei und seine 
Präbende zum Nachteile des Stiftes einem Laien überlassen habe. 

5) RB. III. 278 ; Meichelbeck In. II. nn. 77, 78, 98; 99 ; Deut. Beitr. 
V. 41, 518; I. 77; FRA. XXXI. nn. 253, 254, 273, 275, 278; Sinna
cher, Bcitr . III. 473. Nach Schlecht, lnschr. II . 35 ist er Dompropst schon 
seit 1263/12 64. 

6) FRA. XXX.I. nn. 270, 281; Meichelbeck In. II. nn. 91, 102, 131.-Zu 
1269 November 1 5 datiert ein Statut des Friedrich: de suspens_ione prae
bendarum Canonicorum ahsentium. RB. III. 336. 

7)Meichelbeck In. II . n . . 147; Deut. Beitr. I. 5x6f. 
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8) Darüber wird Santifaller in seinem Werke über das Trientner Domkapitel 
handeln . Vergl. Anmerkung I. 

!)) Nach Deut. Beitr. II. 2 l ff n. .'.1; , Geiß, Ungedruckte Urkunden, in: 
Obcrbayr. Archiv. XVII. l98f., 202ff; Hauck KG. V. 1165; Eubel I. 
255 ; Arnold B-Chr. 21 Anm. 7; Diegel; Der päpstliche Einfluß auf die 
Bischofswahlen, 5!1 f. Die Wahl Friedrichs dü rf te bald nach <lern Tode Kon-
rads I 2 79 April erfolgt sein . : 

ro) FBA. XXXI. nn. 367, 369, 370; Meichelbeck In. II . nn. 174, 175 ff . 
II ) Ann. S. Steph. MG. SS. XIII. 57; Cont. MG. SS . XXIV. 325; 

MG . Necrol. III. 218; Leidinger VA. 886; Arnold B-Chr. 21; Deut. Beitr. 
I. 18, 49, 77, 18 1; III. 520; V. 31, 41; Deut. Matr. L 16; Meichelbeck 
H. II . 90; Hauck KG. V. II65; Eubel 1. 255. Schlecht, lnschr. II. 35 
gibt Dezember 9 an und MG. Necrol. III. 94, 96 haben . Oktober · 4 ;und 
Dezember 7. 

N i k o d e m u s , siehe: Scala. 
N i t k e r , siehe: Regensburg. 

Uesterreich von, 

Markgrafen, Diözese Passau. Dieses berühmte Ges·chlecht aus 
dem Hause Babenberg ist walu-scheinlich schwäbischer Her
kunft und erwirbt in seinen Anfängen ausgedehnte Besitzun
gen im östlichen Franken. Als Ahnherr gilt nach einer Fa
miliensage jener Adalbert von Babenberg, der unter Ludwig 
dem Kinde durch den Henker endigt. Der Stammvater der 
Markgrafen von Oesterreich ist Leopold J„ Graf im Donau
gau, Sohn eines Heinrich. Kaiser Otto II. verleiht ihm spä
testens 976 Juli die bayrische Ostmark mit dem Titel eineSi 
Markgrafen, während sein Bruder Berthold die Markgraf
schaft gegen Böhmen erhält. Markgraf Leopold III. heiratet 
1 106 Agnes, Tochter des KaiserS' Heinrich IV. und Witwe 
des Schwabenherzogs Friedrich I. Aus ihrer ersten Ehe stammt 

Konrad, seit 1138 März 7 deutscher König. Er belehnt 1139 
sei.!len Halbbruder, den Markgrafen Leopold IV. von Oester
reich, mit Herzogtum Bayern. Seit 1156 September 17, der 
Erhebung der Markgrafschaft Oesterreich zu einem selb'
ständigen Herzogtume, ers•cheinen die Babenberger als Her
zöge von Oesterreich mit dem: Reohte der Erbfolge in männ
licher und weiblicher Linie. 1192 Mai 24 noch mit dem Her
zogtum Steiermark belehnt, erlischt das Geschlecht mit Frie
drich II. 1246 Juni · 15.1 

31• 0tto1. (der Große) 22. Bischof von Freising. Fünfter der 
überlebenden Söhne des Markgrafen Leopold III. von Oester
reich und der Agnes, Bruder des Erzbischofs Konrad von Salz
burg, des Bayernherzogs Leopold IV., des Herzogs Heinrich 
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von Oesterreich, der Gertru<l, Herzogin von Böhmen, der 
Berta, Burggräfin von Regensburg und der Markgräfin Ita 
(Judith) von Montferrat, Halbbruder Königs Konrad III., En
kel Kaiser Heinrichs IV., Schwestersohn Kaiser Heinrichs V. 
und Oheim Kaiser Friedrichs I. 2 Etwa zwisd1en 1 1 I 2 (II 1 4,j) 
und 1II5 geboren, wird er auf Wunsch seines Vaters zum 
P r o p s t von Klosterneuburg 1 1 2 2 eingesetzt. S tu d i er t dann 
vor II 2 8 aus den Einkünften dieser Propstei mehrere Jahre 
in Paris, unterbricht sein Studium durch einen kurzen Aufent
halt in Oesterreich, bringt seinem Kloster wertvolle Reliquien 
mit und kehrt bald wieder nach Paris zurüok. Wohl nach 
beendetem Studium tritt er auf der Rückkehr in seine Heimat 
etwa zwischen 1132 und 1I33 dem neuen Orden der Zisterzien
ser in Morimund (Burgund) 'bei. Um 1137 und 11 38 wird 
er zum Ab t von 1 l\forimund gewählt. 1 1 38, vielleicht 
gegen Juni, von seinem Halbbruder, dem Staufer Konrad III., 
auf den B i s c h o f s s tu h 1 von Freising berufen, trifft er wohl 
gegen Ende September oder Anfang Oktober in seiner neuen 
Residenz ein. Die Bischofsweihe empfängt er noch 11 38 
vor Dezember g. 3 Als B i s c h o f von Freising urkundet er: 
Ego Otto dei -gratia Frisingensis· Ecclesiae praesul (episcopus, 
tminister und ähnlich).4 Seine Gelehrsamkeit reiht ihn unter 
die ersten Bischöfe Alemanniens ein._ Er zählt zu den Ersten, 
die aristotelische Philosophie von Frankreich nach Deutsch
land verpflanzen; als Bischof sdhreibt er die Geschicihte von 
den zwei Staaten (später Chronik genannt) und d~e Gesta 
Friderici, die sein Kaplan Rahewin vollendet. 5 11 58 am Hofe 
seines kaiserlichen Neffen zu Augsburg, ·erwirbt er von ihm 
das Versprechen, die ihm anvertraute Kirche der Wahlfreiheit 
nicht zu berauben; begibt sich dann nach dem Kloster Mori
mund, wo er einige Tage nach seiner Ankunft 1 I 58 September 
2 2 stirbt. Er wird nach seinem Wunsche vor dem Choraltar 
der Klosterkirche beigesetzt.6 Hat Jahrtag·e in Freising und 
Schef tlarn. 7 

1) Meiller, Reg. Babenb. ; Huber; Beiträge zur ält. Gesch. Oes terreichs, 
in : MlOeG. II. .374-385; Riezler GB. I. 360 f; Juritsch, Gesch. der 
Babenberger. 

2) Waitz, Ottonis et Rahewini Gesta, 249 f; Gonr. Sacr. MG. SS. XXIV. 
322; Leidinger VA. 872 f; Deut. Beitr. 1. 44, 71, 1~7, 172; III. 501; 
V. 3o; Deut. l\fatr. I. 15; Meichelbeck H. 1. 315; Hundt, Abh. XIV, 2. 

64; Schlecht B-Chr. 46; Juritsch 143; Hofmeister, Studien über Otto von 
Freising, 109 ff; Bernhardi, Konrad III . in: Jahrb. I. 70. 
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3) Hundt, Abh. XIV, 2.6/iff; Bernhardi 70 f ; Juritsch 143, 158; Schlecht 
B-Chr . 4i Anm. 4. ' u. 5; Manitius, Gesch. der latein. Literatur III. 376 ff; 
Hofmeister 747 f. - Ueber Ottos Bildungsgang, seine Lehrer, Studiengenossen 
usw. recht ausführlich : Hofmeister, Studien 99- 161 , 633-768 . 

.Matthäus. Zufvlge einer Schenkungsurkunde in Mon. Boica II . 446 n. 2 an das 
Benediktiner innenkloster Frauenchiemsee und eines Eintrags in MG. Necrol. III . 
333, 483 fand als Vorgänger B. Ottos ein Bischof Mattheus Eingang in die 
Freisinger Kirchengeschichte . Ueber diese Urkunde als nicht rein fließende 
Quelle schon: Hundt, Abh. XIV. 2.62 ff; Geiß , Gesch. d. Benedikt.-Nonnenklosters 
Frauen-Chiemsee, in : Deut. Beitr . 1. 282; Huber, Otto von Freising, 7 f; 
11/Ieiller, Reg. Bab. 219 n. 164 ; Riezler GB. 1. 63 2; Bernhardi, Konrad III. 
in: Jahrb. I. 70 Anm. 44; Schlecht B-Chr. 41 Anm. 3 . Ein Bischof l\fat
thäus von Freising hat aber in Wahrheit nie existiert. Darüber recht aus
führlich Bauerreiß, Bischof Matthäus von Freising 1138 ?. in: Studian und 
Milleil. aus dem- Bened. - u. Cistercienser-Orden, · !19. Bd. 202-205. 

!1) Meichelbeck In . 1. n. 1318 ff; Bitt. II. n. 1533 ff. 
5)Waitz 250; Manilius a. a. O. (recht ausführlich) ; Juritsch 159, 219f, 

227 f; Grabmann, Gesch. d. schol. Methode II. 68 ff . 
6) Waitz 251 ff; Schlecht B-Chr. 47 f; Hofmeis ter 7/19; MG. Necrol. III. 

.94• 133, 2 r 5, 399 ; Juritsch 2 1_.9· Für obige Ausführungen und Todesdatum 
ist maßgebund die Urquelle bei Waitz a. a. 0. 

7) MG. Necrol. III . 94, 128. 
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0 t t o I. siehe : Oesterreich. 
0 t t o II. siehe : Berg. 
P au l , siehe: Jägerndorf. 

Pfalz bei Rhein. 

Das bekannte Fürstenhaus \tVittelsha·dh, dessen Ursprung mit 
dem alten bayrischen Herzogsgeschledite der Agilolfinger in 
Verbindung gebracht wird, zählt mit seinen vielen Linien zu 
den ersten Deutschlands. Seit der Mitte des r r. Jahrhunderts 
begegnen rnns Angehörige dieses Geschlechts durch nahezu 2 oo Jhr. 
als Schirmvögte von Freising. Otto V., Sohn des Freisinger 
Sdhirmvogtes Grafen Eokard I. von Scheyern, erscheint I 1 1 5 
November 1 als Graf von Wittelsbach und wird von K. Hein
rich V. c. I 120 ·zum Pfalzgrafen von Bayern erhoben. Eine 
weitere Ausz,eichnung erhält das Geschlecht in Otto's zwei
tem Sohne, Otto VI. (I.), der II 80 nadh Juli I 3 zum Her
zog von Bayern emporsteigt. r 2 r 4 verleiht K. Friedrich II. 
Ludwig I., dem Sohne Ottos, zugleidh auch dessen Sohne 
Otto II., die Pfalzgrafschaft am ' Rhein. I 2 55 teilen sich 
Ludwig II. und Heinrich I., En'kel Ludwigs I., in die Nutz
bar'keit der beiden Reichsle'hlen: Ludwig II. verwaltet fortan 
die Pfalz am Rhein und das Herzogtum' Oberbayern mit 
der Hauptstadt München; Heinrich 1. übernimmt Niederbay
ern mit der Hauptstadt Landshut. Durch den Hausvertrag 
von Pavia werden I 3 2 9 August 4 die pfälzischen Lande von 



Bayern getrennt und unter drei Söhne und Enkel Rudolfs I. 
geteilt. Von ihnen residiert Rupert 1., der Sohn Hudolfs, in 
Heidelberg, Diözes·e Worms. DieS1e alte Kurlinie geht zunächst 
auf einen Neffen über, pflanzt sich aber dann r egelmäßig durch 
Vater und Sohn bis auf Kurfüst Otto Heinrich I., gestorben 
1559 Febrnar 12, fort. Aus ihr geht in der ersten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts die große Seitenlinie der Pfalzgrafen 
zu Simmern hervor. 

32.Philipp, 46. Bischof von Freising. Zweiter Sohn Philipps 
des Aufrichtigen, Kurfürsten und Pfalzgrafen bei Rhein, und der 
Margarete von Bayern-Landshut, Bruder der Bischöfe Georg von 
Speyer, Heinrich von Worms (und Utrecht), Johann von Regens
burg und des Ruprecht, Administrators von Freising, Bru'der auch 
des Wolfgang, Domherrn von Würzburg, der Katharina, Aebtis
sin zu Neuburg (bei Heidelberg), des Kurfürst·en Friedrich d. 
\Veisen und anderer, Großneffe des Friedrich, Domherrn von 
Speyer. Geboren 1480 Mai 7 in Heidelberg, Diö21ese Worms.1 
Schon 148!~ Juni 23 nominiert ihn der Chorbischof Friedrich 
von Bayern zur Kölner Präbende des verstorbenen Johann von 
Sombreff und gelangt 1491 Mai 6 in deren Besitz. 1490 Dom i
z e l l a r in Trier, Domherr und Dompropst von Mainz 
und Propst von S. Alban in Mainz. 1491 Juli 23 wird er 
Dom i z e 11 a r in Würzburg und nacheinander Domherr von 
Straßburg und Augsburg. 2 1491 ist er auch Domherr in 
Freising.3 Schließlic'h besitzt er noch ein Kanonikat und Prä -
b end e in Eichstätt. Wird durch Resignation seines Bruders 
Ruprecht(33) 1498Januar 19 unter Beibehahung seiner Pfrün
den und Aemter (außer Eichstätt) mit Konsens des Domkapitels 
Ad mini s trat o r von Freising ; 'bei dieser Gelegenheit erscheint 
er als Propst in der Diözese Mainz.4 Vom Papste Alexander VI. 
1498 Dezemlber 3 bestätigt, wird er 1499 Mai 17 in sein Bistum 
feierlich eingeführt. Als Administrator von Freising zuerst 1 499 
Juni 2 7 und seitdem wiederholt.5 1507 Februar 12 verleiht 
ihm K. Maximilian die Regalia, lehen und weltlichkeit. 6 Emp
fängt 1507 September 18 und 19 in der bischöflichen Kapelle 
successive die D i a k o n a t s - und Priesterweih e ; 1 507 
Oktober 1 7 (Sonntag) konsekriert ihn dann der Bischof von 
Salona (Matthias) unter Assis'tenz der Augsburger und Regens
burger Suffraganbischöfe zum B i s c h o f von Freising in choro 
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ecclesie fris. 7 1 508 Mai 1 singt er angeblich seme erste feier
liche Messe zu Freising in Gegenwart vieler geistlicher und welt
licher Fürsten.B Seit 151 2 September 7 noch K o ad j u t o r 
von Naumburg mit dem Recht der Nachfolge und l 517 Ad
m in i s trat o r von Naumburg. Urlmndet: PhilippusdeietApo
stolicae Sedis episcopus Frisingensis, Administrator Nnmburgen
sis, Comes Palatinus Rheni, Bavariae Dux und ähnlich auch 
deutsch.9 Stirbt 1541 Januar 5 wnd wird in der Domkirche 
vor dem Allerheiligenaltare bestattet. Hat Jahrtag.10 

33.Ruprecht, 45. Bischof (Administrator) von Freising.11 1481 
Mai l 4 in Heidelberg geboren, ist er dritter Sohn des Kurfürsten 
und Pfalzgrafen Philipp und der Margarete, leiblicher Bruder des 
Bischofs Philipp von Freising und anderer.12 Angeblich l 49 l 
Domherr in Würzburg.13 Seit 1492 Februar 7 und noch 
1495 Domherr in Freising.14 1495 Juli 27, sechs Tage 
nad1 dem Begräbnis des Bisd10fs' Sixtus von Freising (40), 
laden Propst, Dekan, Scholastikus und die übrigen Domherren 
alle anwesenden und abwesenden Kanoniker durch öffentliches 
Edikt zur Wahl oder Postulation eines neuen Bischofs auf 
Samstag August l und die folgenden Tage ein. Bereits l 49 5 
August 1 berichtet das Domkapitel an den Papst, daß es an 
diesem Tag nach dem Hochamt de spiritu sancto einmütig den 
Pfalzgrafen Rudbert, Domherrn in Freising, postuliert habe 
und bittet um Admission und Approbation dieser Postulation. 
Dompropst Theoderich Meyr und Domherr Caspar Marolt werden 
1!195 September 7 von dem ! Domkapitel !bevollmächtigt, das 
Dekret der Postulation nach Rom zu hinterbringen, die Bestäti
gung der Postulation zu betreiben und für die Taxen de'l' päpst
lichen Kammer Sicherheit zu leisten.15 l 496 Februar 8 vom 
Papste bestätigt, ersche~t er als Rudbertus, päpstlich konfir
mierter Ad mini s trat o r der Kirche Freising zuerst l 496 
Oktober 8.16 1497 Januar 4 urkundet K. Maximilian, daß 
er Ruprechten zum Adm~nistrator des Stiftes Freising postuliert, 
konfirmiert und von der Belehnung mit den Regalien ein Jahr 
beurlaubt h11:be.11 Bis 1497 Dezember 16 noch Propst in 
Clingenmünster, Erzdiözese Mainz, Uilld P f a r r er in Hoffheim 
Diözese Speyer, welche Stellen er mit päpstlicher D i s p e n s er
halten und nun resigniert.lB Leistet 1497 Dezember 29 den Fide
litätseid, unterbreitet aber schon 1498 Januar dem Domkapitel 
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die Absicht, zugunsten seines Bruders Philipp zu res1gmeren. 
Gibt ' dann Januar 19 vor dem versammelten Domkapitel die 
Erklärung ab, daß er aus gewissen Gründen und z:um Nutzen der 
Freisinger Kirche seiner Administration e n t s a g e und bevoll
mächtigt mit der Ueberbringung dieser Erklärung an den Papst 
den Kardinaldiakon Franciscus des Titels St. Eustachii.19 Als 
Administrator in Freising zuletzt 1 {198 August 2 7.20 Empfängt 
Dezember 3 die päpstliche Einwilligung zu seiner Resignation 
und heiratet mit Dispens von der Konsanguinität 14 99 Februar 
r o zu Heidelberg Elisabeth, die einzige Tochter Herzogs Georg 
des Rei chen zu Landshut. Stirbt 15o4 August 20 im A.lter von 
2 3 Jahren an der Ruhr; in demselhen Jahre noch September 1 5 
folgt ihm auch Elisabeth in die Gruft von Seligenthal nach.21 . 
In den Besitz der höheren Weihen ist Rupreoht nicht gelangt.22 

1) Häulle, Genalogie des er!. Stammhauses Wittelsbach; Behr, Genealogie 
der in Europa reg. Fürstenhäuser ( 2. Aufl.), 19-26, 214; dazu: Behr, 
Supplement, 6 f ; Hundt, Abh. XIV, 2. 25-46; Meichclbeck H. II. 284 (hat 
Geburtstag: Mai 17); Schlecht, Pfalzgrafen Philipp und Heinrich , 85 ff;' Boegl, 
Zur Herkunft und Genealogie der Freis. Bisch. der Neuzeit, in: Frigisinga 
193!1 Nr. 20.1.; Ulrich, Ahnenprobe , 132; Dungern, Herrenstand 1. 31 f; 
Riezler GB . II. 45-49, 104-107, 139 f, 286, 387-390, 454 ff; Leidinger 
VA. 555 (hat Geburtstag: Mai 4); Mitterwieser , Auslaufbücher, in: WF. 
370; Arnold , B-Chr. 53 Anm. 2 (bringt das Geburtsdatum : Mai 17 ; das 
angerufene Zitat - Ulrich, Ahnenprobe - hat aber richt\g : Mai 7. Außerdem 
muß bei Arnold für: 2. Sohn Friedrichs, ·richtig heißen : ?.. Sohn Philipps). 
Bischof Philipp findet auch Erwähnung in der zeitgenössischen Chronik bei 
Leiclinger, Chronik und Stamm d. Pfalzgrafen b. Rhein u. Herzoge in Bayern, 
Blatt b i j. Leider war mir nur die Ausgabe ohne den Stammbaum zu
giinglich. 

2) So nach den Feststellungen bei Kisky, Domka2itel, 4o; Arnrhein, Rei- · 
henfolge II . Abt!. 53; ve~l. dazu auch: Häutle 37 und Ulrich 132. Die 
Acml:er resigniert er wie folgt: in Mainz 1499, in Köln 1508 und in Würz
burg 1509. 

3) Amrhein II. 53; Leidinger VA. 422; Meichelbeck H. II. 284; Kisky 
[1o. Ob Philipp oder sein Bruder das durch die Resignation des Johannes 
Neunhauser, Dekans von Regensburg, erledigte Kanonikat mit Präbende in Freising 
erhielt, konnte bisher noch nicht festges~ellt werden. 

4) Eubel II. 156 mit Anm . 5; Uttendorfer, Ein Freisinger Formelbuch, 
13r , 137. Vergl. dazu die Ausführungen zu Anmerkun~ 19. 

5) Eubel II. 156; III. 198 Anm. 2; Häutle in: Oberbayr. Archiv XXXI. 
33r ; Birkner, Fi·igisinga II. 449; Uttendorfer 125, 140, 129, u8, IIg, 140. 

6) Meichelbeck In . II. n. 370. 
7) Utlendorfer 99 ; Eubel II. 1 56 ; Arnold B-Chr. 53 ; Schlecht, Analecta, 

47 . Falsche Daten für die Priesterweihe bringen Meichelbeck H. II . 288 und 
nach ihm Häutle 37. 

8) Arnold B-Chr. 54 ; Deut. Beitr. I. 56. 
9)Eube1 III. 261; Arnold B-Chr. 53 Anm. 2; Meichelbeck H. II. 299; 

302. 
10) Schlecht, lnschr. I. ro; Schlecht, Pfalzgrafen Philipp u. Heinr., 65; 

Baur, Freis . Bischöfe , 62; lnrich 132; Arnold B-Chr. 55 Anm. 6; Meichel
beck H. II. 312; Eubel II. 1'56; Ill. 198, 261; Häutle 37; Behr a. a. 0. 
Ueber den Jahrtag: Meichelbeck H. II. 313; Arnold B-Chr. 55 . 
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I l) Schreibweisen: Ropertus, Rupertus, Rudbert, Rudpertus, Ruprecht. 
12 ) Leidinger VA. 273, 555, 913; Meichelbeck H. II. 291; Häutle 37; 

Behr a. a. O.; Uttendorfer 131, 139; Boegl, Zur Herkunft u. Genealog. 
r934 Nr. 20. I. · 

13) Häutle 37 ohne Nachweis. Amrhein ist er als solcher nicht bekannt. 
l 4) Cgm q r 6,4' (enthält eine Abschrift der Aufschwörungsakten; Bürgen 

waren hierbei : Thomas Preising zu Kopfsburg; Warmund von Pienzenau und 
Hans Winhart„ Bürger zu Freising. - So fq:ll. mitge teilt von Herrn Pfr . 
Boegl.) ; Häutle 37; Uttendorfer 111; Leidinger VA. ,913; Arnold ß-Chr. 
51 Anm. 5; Meichelbeck H. II. 281. 

l5)Uttendorfer lrof, 11 2; Leidinger VA. 913; Arnold B-Chr. 51f; Mei
chelbeck H. II. 281; Häutle 37. 

16) Eubel II. 156; Uttendorfer 121; Deut. Beitr. V. 3!1; Schlecht, Pfalz
grafen Philipp und Heinrich, 47. 

17) Meichelbeck H. II 282 . 
18) Uttendorfer r 3o. Nach Häutle 37 wäre er genannter P .farrer bereits 

seit 1 49 l August und Main zer Propst schon 1493. 
19) Uttenrlorfer 121, 131, 137. Vergl. auch Meichelbeck H. II. 28.1; 

Dcu't. Beitr . I. 56, 91, 199. 
20) Utten~orfer 132. 

· 21) Meichelbeck H. II . 283; Deut. Beitr. I. 56, 91 , 199 ; V. 34; Lei
dinger VA . 66of; Baur, Freis. Bischöfe, 58; Schlecht 47; Arnold B-Chr. 
52 mit den Anmerkungen; Riezler GB. III. 57 4, 607, 616 ; Häutle 37. 

22) Riezler GB. III. 576. 

Ph i 1 i p p , siehe: Pfalz. 

Regensburg, 

Hauptstadt Niederbayerns und Bistum, im gleichnamigen Be
·zirksamt. In den Freisinger Traditionen urkundlich zuerst 77 2 

August 1 8, ersdhPint es seitdem wiederholt unter vert:chiede
nen Schreibweisen.1 

34. N itk er, 18. Bischof von Freising.2 Bürgerlichen Standes aus 
Regensburg; Bruder der Handelsherren Bernulf und Mach
tuni, Oheim des heiligen Udalrich von Zell.3 Durch kaiserliche · 
Gunst auf den Bischofsstuhl von Freising erhoben, empfängt er 
nach einer erst sechstägigen Vakanz 1039 Novemher 11 von 
K. Heinrich III. die Investitur und Dezember 2 1 die Weihe 
zum Bischof von Freising.4 Noch 1039 in einer Urkunde. 
Heinrichs III. als reverendus Nitgel1US sancte Frisingensis aeccle
siae presul.5 Schenkt zum Heile sieinier Seele nach Weihenstephan 
ein Gut zu Rumelsberg, Diözese Freising, und hat nach einem 
Kalendar des Chorherrnstifts S. V1eit dort Jahrtag zum April 
18.6 Vom Kaiser beauftragt, den Eribischof Heinrich in Ra
venna einzuführen, stirbt er dort, noch bevor er sich s·eines 
Auftrages entledigen kann, 1052 April 6.7 Seine Grabstätte 
ist unbekannt.8 

214 



1) Schreibweisen: Radas(des )pona; Radasponensis ttrbs, civitas publicä (locus 
regalis publicus), Ratispona, urbs metropolitana, id est Radaspona; civitas Ra
tisponcnsis, '( civilas) Reganespur( u)c, Reganaspurc. Letzte urkundliche Erwäh
nung 1253. Bitt. 1. nn. 46a, 197• 231, 887, 903; II. nn . 128 1, 1394, 
i409ab, 1419, d .22, 1435, 1440, 1528, 1537, 1547, 1563a , 1581 ff; 
1779, l807a. 

2) Nitker(us), -gerus , Nizo, Nitzo. 
3) Hundt, Abh. XIV, 2. 56; Rieder GB. 1. 366; Nothhelfer, Leben und 

Wirken des Gründers von S. Ulrich, 13 3, 137 ff; Steindo rff, Jahrb. I. 
71; Schlecht B-Chr. 3 r Anm. 2. - Für Udalrichs Oheim einen Nilo an
zunehmen, der später an unseres Nitker's Stelle das Bistum Freising ver
waltet, wie Nothhelfer will , dafür spricht nichts . Jedenfalls findet sich nir
gends eine Spur davon. 

4) MG. Necrol. III. 8 l; L eclm er 22; Dümmler; Forsch. XV. 165; Hauck KG. III; 
1003; Hundt, Abh.XIV,2. 56; Steindorf:f, Jahrb.I. 71; Ann. Altah.MG.SS.rer. 
Germ. in usum schol. 23; Michels, Zur Gesch . d. Bischofsweihetages, 6 r Anm. 59. 
Irrig 10 /10 in Ann. S. Steph. MG. SS. XIII. 52. Nach Grotefend, Taschenbuch, 
187, fällt die Investitur auf einen Sonntag, die Ordination dagegen auf das F es t 
des Apostels Thomas, im Jahre 1039 ein Freitag in der Quatemberwoche und 
nicht, wi<! 1-Iundt möchte, auf einen Sonnabend. Nitker und Bischof Abraham ( 1) 
sind somit an demselben Festtage geweiht worden. 

5) MG. Dipl. V. n. 1 l. Vergl. dazu Steindorff, Jahrb. I. 71 Anm. 6. 
6) Meichelbeck H. 1. 2!15; I-Iundt, Abh. XIV, 2. 58 Anm. 3. Ortsdeutung >iach 

1-Iundt, Abh. XIV, 2. 56, 24. 
7) MG. Nccrol. III . So, 84 , 122, 208; Lechner l?., 67; Dümmler Forsch. XV. 

163; Ann. Allah. MG . SS. rer. Germ. in usum schal. !18; I-Ierim. Aug. Chron. 
MG.SS.Y.r3r; Leidinger VA.869 Anm.2; Steindorff, Jahrb.11 17off. 1052 
Mai 18 ist Nitker bereits verstorben: MG. Dipl. V. n. 288. Zwar erwähnt die Ur
kunde Bischof Nitker in einer 'Weise, als wäre er noch am Leben. Daß dem 
nicht so ist und diese Urkunde überhaupt zu verschiedenen Bedenken Anlaß 
gibt, darüber Sleindorff, Jahrb . 11. Excurs I. !133 f; Breßlau, in den Vorbemer
kungen zu MG. Dipl. V. n. 288. Bereits 1052 November r5 wird Nitkers Nachfol
ger, Ellenhard (42), geweiht. Damit übereinstimmend die Urkunde bei Bitt. 
II. n . 1 468, die, zu 106!1 März !1 das l 2. Episkopatsjahr Ellenhards angibt. Daher 
die Angabe 1053 für Nitkers Todesjahr irrig in: Ann. S. Steph. MG . SS. XIII. 
52; Hund! a. a. 0. und andere. 

8) Ueber die Grundlosigkeit des Gerüchts , Nitkers Leichnam sei ins Wasser 
geworfen worden: Hundt, Abh. XIV, 2. 58; Steindorff, Jahrb. II. 171. 

Ruprecht, siehe: Pfalz. 

Scala della, 

Herren von Verona, altes italienisches Dynastenhaus. Ein Sigi
herto della Scala eröffnet die Stammreihe. Mastino I., Sohn 
des vermutlichen Partriziers Jacopino, erscheint als Herr von 
Verona unter dem ·Titel Capitano del popolo und wird 1277 Ok
tober 17 ermordet. Nach ihm wird sein Bruder Alb'erto 1. Po
desta von Mantua, vom Volke auch zum Podesta und Capitano 
von Verona erhoben. Den Ruhm des Geschlechtes begründet Can 
Grande I. mit der Eroberung der Herrschaft üb'er Vicenta:, 
Treviso und das stolze Padua. Da er nur uneheliche Söhne hin
terläßt, werden seine beiden Neffen Alberto II. und Mastino II. 
Erben seiner Macht. In der Folge aber bereitet Brudermord' die-
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sem Geschlechte ein rasches Ende, und mit Can Signorio stirbt 
1375 Oktober der letzte rechtmäßige Scaliger aus. Die sich 
nun della Scala nennenden Herren von Verona sind sämtlich 
[Bastarde. Von ihnen gelangt zuletzt Guglielmo, unehelicher 
Sohn des Can Grande II., für nur 14 Tage in den Besitz von 
Verona. Nach Eroberung der Stadt durdh die Republik Venedig 

, wandern die Nachkommen des Guglielmo wohl zuvor nach 
·wien und von da nach Bayern aus. Dem ältesten Sohn ßrunoro 
verleiht K. Sigismund den Rang eines Reichsfürsten, während 
dessen Bruder Paulus Stifter einer deutschen Linie wird, die 
unter dem Namen Herren von der Leiter zu Bern und Vizenz 
als niederer Adel in Bayern fortlebt und 1598 Oktober mit 
Hanns Dietrich erlischt.1 

\35.Nikodemus, 41.Bisdhof von Freising.2 Veronensis de la 
Scala, von Pern zu der Layter, Bruder des Brunoro della Scala 
und des Paul von der Leiter.3 Verläßt mit seinen Geschwistern 
Verona, seine Heimat, lebt dann zu Landshut. Diözese Frei
sing, als einfacher Weltpriester und wird Schatzmeister Her
zogs Heinrich des Reichen, welches Amt er besonders gut ver
waltet.! Wird gleichzeitig mit der Translation des Bischofs 
Hermann nach Trient (7) auf Betr.eiben Herzogs Heinrich mit 
Bistum Freising pro vidiert ; mit dem Widerruf der Trans
lation wird jedoch auch seine Ernennung ungültig.5 Nach dem 
Tode Hermanns providiert ihn Papst Martin V. 1422 März 29 er
neut zum B i s c h o f von Freising gegen den vom Domkapitel 
gewählten Johann Grünwalder ( r 2 ). Nikodemus ist erst Sub -
d i a k o n. 6 Erscheint bereits r 42 2 Juni 2 2 als Bischof von Frei
sing. r!122 August 26 belehnt ihn K. Sigismund mit den Re
galien. Empfängt 1423 Mai 2 vom Papste die Vollmacht, 
gegen alle, die ihn in dem Genuß und der Ausübung der 
Hochstiftsreohte hindern, mit ernsten Maßregeln vorzugehen. 7 

Erwirkt durch Vermittelung des Erzbischofs von Salzburg ge
gen eine entsprechende Entsdhädigung die Verzichtleistung des 
Johann Grünwalder auf den Freisinger Stuhl und gelangt r L12 3 
Dezember 7 auch formell in den alleinigen Besitz des Bistums.B 
Urkundet: Nioodemus Dei Gratia Episcopus Frisingensis; Wir 
Nicodem von Gottes gnaden Bischoue ZJe Freysingen.9 r 43 r. 
Juni r 5 wird ihm Aufächub für die restlichen Servitienzah
lungen bewilligt.10 Stirbt r 443 August r 3 in Wien und wird 
dort in der Klosterkirche der Augustiner begraben.11 
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1.) Gumppenherg, Die letzten Scaliger von Verona, in: Oberbayr. Archiv VII . 
3-4{1; Wimmer, Bericht über Hanns von der Leiter , in: Oberbayr. Archiv XXXI. 
85-!)8; D1rngern, Herrenstand I. 101 f . 

2 ). Schreibweisen : Nicodemus. Nicodem. 
3) Leidinger VA. 62, 520, 895; vergl. auch Deut. Beitr . I. 53 , 86, 191 ; III. 

5il1; V. 3 1; Deut. Matr . I. 18; Meichelbeck H.IT.195; Arnold B-Chr. 39 und 
die dort zilierte Litera tur. 

l1) Gumppenberg37; W immer 9r; Arnold B-Chr. 39Anm.1;Riezler GB . III. 
364 f; Könige r , Johann III. r r. 

5) Siehe die Ausführungen unter Bischof Hermann von Cilli (7 ), Seite r63 f 
mit Anmerkung 9. 

6) Cont. MG. SS. XXIV. 327, 329 ; Hauck KG. V. II66 ; Eubel l. 255 ; 
Deut. Beitr. II. 96 f. 

7) Deut. Beitr. II . 06 f; Meichelbeck II . II. 196; Deut. Deitr . I. 86; 
II. gG ff ; Königer r?.. 

8; Cent. MG . SS . XXIV. 329 ; Deut. Beitr . III. 53 2; Leidinger VA. 896; 
Arnold B-Chr. 39 Anm. 3 und die entsprechenden Ausfü11rungen bei Bischof 
Johann Grünwal der ( 1?.) Seite 17 r. 

9) Meichelheck In. II. nn . 32 4, 331. 
10) Hepert. Germ. Reg. I. n . 1230. 
r 1) Cont. MG . SS . XXIV. 327, 329; Deut. Beitr. I. 53 , 87, 193; 

III. 533; V. 33; Leidinger VA . 897; Arnold B-Chr . 4r; Meichelbeck H. 
II. 230 ; Königer 59 ; Hauck KG. V. 1166 ; Euhel II. 156. 

Sendlinger, 

Münchener Bürgergeschlecht aus dem' Stadtbezirk · Sendling.1 

Die Ahnen dieses Gesch1echtes werden wir wohl schon in 
den Freisinger Traditionen zu suchen haben, in denen 1098-
1137 ein Sigefrit de Sentlingen, vor 11 3o ein Eberloch de 
Sentilingin, um 11 3o Sigihard und Hecil de Sentilingen, dann 
noch ein anderer Sigehard zusammen mit dem eben genannten 
S. und nach 1189 Albertus de Sentelingen als Zeugen genannt 
werden. Vor 1200 zählt Chunigunt de Sentlingen zu den Zins
pflichtigen von Ingolstadt.2 Ein Sighard dieses Geschfochtes 
wird 12 39 in München als Zeuge genannt. Seit 1239 erschei
nen die Sendlinger im Rate der Stadt München; Mathias, Sohn 
des Franz Sendlinger, ist 139 1 einer der zwei Bürgermeister 
in München, Sighard S. stiftet 12 84 Oktober 16 das Klarissen
kioster S. Jakob am Anger in München. Die Familie erlischt 
um 1 500; ihr Wappen geht an die Andorf er von Bach und 
Landsberied über. 

36. Konrad III., 3 1. Bischof von Freising. Ein Münchner aus 
dem Patriziergeschlechte deir Sendlinger, Sohn des Sieghard 
und der Diemut, genannt die Wechsle:rin, Neffe der Heil
wig.3 Ist Doct9r decretorum.4 1300 Dekan und Pfarrer 
von St. Peter in München; die Pfarre resigniert er, wie es scheint, 
vor 1301 Juli 25.5 Erscheint 1311 März 16 als Magister, 
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Kanoniker in Moosburg und Kap 1 an des Bis·chofs Em
cho (50) von Freising; an diesem Tage überträgt ihm der Pa

_triarch Ottobonus von Aquil~ja die Pfarre St. Martin bei Krain
'burg, Diözese Aquileja, mit allen Rechten: spiritualibus et 
temporalibus ad eam spectantibus de speciali gratia conf eren
dam. 6 131!1 Januar 22 begegnet er uns als Domherr von 
Freising und Dr.decr.7 1314 Oktober 3 wird er zum Bi
schof von Freising gewählt;B 1315 wohl Februar 16 (Reminis
cere) in Pettau vom Erzbischof Weichard von Salzburg unter 
Assi.stenz der Bischöfe Heinrich von Gurk und Friedrich von 
Seckau konsekriert.9 Als Bischof von Freising urkundlich m
erst 1315 Februar 18, nennt er sich: Nos (ego) Chunradus dei 
gracia (miseracione) (ecclesie) Frisingensis episcopus; Wir Chun
rat von gots g(e)naden bischof ze Frising.10 13c9 November 8 
schreibt er mit eigener Hand s·ein Testament: Stiftet aus seinen 
Geldvorräten für sich einen Jahrtag im Dome, einen Jahrtag 
in Moosburg und bedenkt u. a. auch seine Mutter Dyemud und 
seine Tante Heilwig.11 Stirbt, angeblich durch seinen Diener ver
giftet, 1322 wohl April 12 und wird in der von ihm gebauten 
S. Johanneskirche begraben.12 

l) Sentelingen, Sentilinga, -as -en, -in, -un. Sentlingen wird in den Tra
dilionen schon 782 erwähnt. Der vir religiosus Alpolt und sein Sohn Huasuni 
schenken in diesem Jahre eigenen Erbbesitz zu Schwabing (Vorstadt von 
München) und zu Sendlingen dem Kloster Schäftlarn. 782 tradiert ein Aduni 
Erbgüter in Sendlingen dem Kloster Schäftlarn, und 828 Juli 29 emp
fängt wieder Schäftlarn Erbbesitz des Diakons Atto daselbst. Wie aus den 

folgenden Tauschverträgen ersichtlich , sind in Sendlingen · noch begütert: 
vor 895 Madalgoz nobilis vir, 

937- 957 Uvolfdregil nobilis vir, 
957- g72 Adalpreht, unfreier Kleriker zu Freising. 
972- 976 Erchanger nobilis vir, 
977- 98 l Herold nobilis vir, 
994-1005 Richilo, servus der Kirche, 

1078-110{1 übergibt der nobilis vir Erchanpold seinen Unfreien •mit vier Söh
nen de Sentlingen. (Bit t. I. nn. ro(l, 107, 568 ab, 972; .II. nn. 
rII3 , 1176, 123f1ab, 1285, 13{10, 1496c.). Siehe auch Leidinger G.; 
Münchener Dichter des ll1. Jahrh . (Heinz Sentlinger) München 1930. 

2) Bi tt . II. nn . 1515 a, 17 15, 1721 , 1723, 1726 , 1568d. 1780 a. 
3) Buchinger, Geschic:htl. Nachrichten über die ehemalig. Grafsch. u. das 

Landger. Dachau, in : Oberbayr. Archiv VII. 124 ff ; Hefner, Siegel und 
Wappen der Münchner Geschlec'hter, in : Oberbayr . Archiv XL l r7 f, 58; 
Hefner, Miinchn er Bilder . in: Oberbayr. Arch. XL 236 f; Die Chroniken 
der deutschen Städte XV. 520 f; Lindner, Die Klöster . im Bist. Freis. in: 
Deut. Beitr. VII. {18 ; Deut . Bei tr . 1. r 8, 79; III . 52 r; V. 31; Deut . 
Matr; I. I/ ; Meichelbeck H. II . 121; Baumgärtner MGF. 138; Arnold B-Chr. 
24; Hauck KG. V. II66; Eubel I. 255; FRA. XXXV. n. 533: 

4) Holder-Egger , Aus Münchner Handschriften , 584; FRA. XXXV. n. 484 
und die in meiner Anmerkung 3 zitierte .Literatur. 

5) Geiß, Staclt.pfarrei St . P eter, 8; Arnold B-Chr. 2fi Anm. 7. 
6) FRA. XXXV. n. 484. 
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7) Haupt-St: Arch. München Ger. Freising fase. 2 n. 5 (durch Herrn Pfr. 
Boegl frdl. mitgeteilt). Die Annahme, daß Konrad Sendlinger auch Dom -
de k an von Freising war (vergl. Meichelbeck H. II. 12 l; Baumgärtner MGF. 
138; Arnold B-Chr. 24 Anm. 7) trifft nicht zu (Deut. Beitr. ·v. 48). 
I312 erscheint bereil.s Otto von Maxlrain als Freisinger Domdekan. 

8)Deut . Beitr. 1. 18, 79 : V, 31; Deut.Matr.l.17; MeichelbeckH. II. 121 ; 
Baumgärtner MGF. 138 ; Hoheneicher, Spicileg. anecd. in: Oberbayr. Archiv 
V. 419; Arnold B-Chr. 2(1 Anm. 8; Hauck KG. V. l 166; Eubel I. 255. Die 
Angaben der Wahl zum Jahre 1315 bei Deut. Beitr. 1. 182; HI. 521; Leidingcr 
VA. 888; Arnold B-Chr. 24 u.a., weil dort Gottfrieds Tod, Konrads Vorgänger, 
erst zu 13 15 angesetzt wird. Vergl. dazu meine Ausführungen unter Bischof 
Gottfried Hexenagger (16) Seite 181 ff Anmerkung 13. 

g) Martin, Reg. d. Erzb. u. d. Domkap. von Salzburg, II . n . l l g l. Reminiscere 
als Ta.g der ~'eih e dürfte stimmen - vergl. Arnold B-Chr. 2(1 Anm . 8, wo 
jedoch 13 l () unrichtig ist - ; denn zwei Tage darauf sind noch die an seiner 
W"eihe bete ili gten Bi schöfe und der Erzbischof zusammen mit Konrad in P ellau 
anwesend . Vergl. Meichelbeck In. II. n. 23r. Hauck KG. V. 1166 gibt als Tag 
Februar 2 an, das wäre Esto mihi . 

10) FRA. XXXV. nn . 500, 512 , 516, 524, 532, 533, 539, 541 u. f.; Mar
tin II. n. 11n2. 

1 l ). FRA: 'xxxY. n. 533. -
12)Deut. Beitr.I. 18, 5o. So; V.31 ; Deut.Matr. l. 17; Baumgär tner MGF.-

1(12; Hoheneicher {119 ; Hefner 117; I-l aucl< KG. V. 1166, Eubel 1. 255. Das 
Jahr 1322 findet keine Beanstandun !?. Die Tagesangaben schwank.eo zwischen 
April 8 und April 12; MG. Necrol. III . 89 (April 8), 181 (April g) . Deut. 
Beitr. I. 182; III. 521; Leidinger VA . 888 und Arnold B-Chr . 25 verzeich
nen: l 32 2 Ostern, das wäre nach Grotefend, Taschenbuch , 178: April l r. 
Als einzige Ausnahmq bringen die Cont. l\'1G. SS . XXIV. 325 das Datum 1322 
März 2'j . 

Schaunberg, 

reichsunmittelbares, später landsässig gewordenes Grafenge
schlecht in Oberösterreich, Diözese Passau . . Die Sohaunberger 
sind niederbayrischer Herkunft. Das Stammschloß, nun Burg
ruine, liegt in der Landshuter Gegend, nordwestlich von Adl
kofen. Als den Schaunbergern im oberösterreichischen Donau
tale reiches Erbe zufällt, bauen sie dort um 1160 nordwestlich 
von Eferding die Burg Schaunherg (Schaum'-, Schaunburg), Diö
zese Passau. Bis in das 15. Jahrhundert wahrt das Geschlecht 
seinen reichen Besitz und die erworbene Reich'sstandschaft und 
sucht Verschwägerungen mit nur ersten süddeutschen Dynasten
häusern. Dann werden sie aber von den österreichischen ·und 
bayrischen Herzögen in i'hrer politischen Stellung zurückge
drängt, verlieren die Landeshoheit in ih'r,em' Territorium und 
verarmen schließlich durch unglücklich'.e Kriege. - Als Erster 
des Ges·chlechtes erscheint 11 o4 Järmer 1 4 Heinridh' von Schaum
burg mit seinen Söhnen Heinridh II. und Udalrich, Vogt von 
St. Emmeram. Von den Söhnen Heinrichs II. pflanzt Heinrich 
III. die Stammreihe fort, während sein Bruder Wolfram die 
Seitenlinie der Grafen von Dornberg begründet. Das Geschlecht 
erlischt 1 559. 219 



37. L e l\l t o 1 d, Elekt (erwählter Bischof) von Freising (Gegen
bischof). Sohn des Grafen Heinrich von Schaunberg und seiner 
Gemahlin Agnes, Bruder des Grafen Wemhard, Rudolf und Fried
rich, Bruder auch des Propstes Otto von Ardagger, Vetter der 
Brüder Ulrich und Heinrich, Grafen von Schaunberg.1 St u -
die r t l 3 l 8 in Bologna. Empfängt mit l 7 Jahren die niederen 
'Veihen und auf kanonis'Chem Wege ein K a n o n i k a t mit 
Präbende in Freising, erwirbt dann die P f a r r e in Landau, 
Diözese Passau, und rückt alsdann in einem Zeitraume von noch 
nicht einem ganzen Jahre zum S u b d i a k o n auf; in unmittel
barer Folge, das wäre gegen Ende l 32 l, erlangt er noch succes
sive: K an o n i k a t , Präbende und Pro p s t e i zu Ardagger, 
Diözese Passau, dann, nach,dem er die Pfarre in Landau aufge
geben, ein Kanon i k a t mit Expektanz auf Präbende in 
Konstanz, die P f a r r e in Polano, Diözes'e Passau, die P r o p s t e i 
in Schliersee, Diö:wse Freising, die Propsteien zu St. Stephan 
und St. Johann in Konstanz sowie die S c h o 1 a s t r i e und 
Kantorei in Konstanz ; da er jedoch die Propstei in Schlierseti, 
die Konstanzer Propsteien, Scholasterie und Kantorei inzwischen 
aufgegeben, noch aber seit fast 7 Jahr,en Propst von Ardagger 
und beinahe l1 Jahre Pfarrer in Polano ist, ohne die Resi
denzpflicht zu erfüllen, noch die höheren Weihen erlangt zu 
haben, befreit ihn Papst Johann XXII. l 3 2 8 Juni 9 auf seine 
Bitte vom Mang e 1 der Infamie und Inhahilität, erteilt ihm 
Dis p e n s wegen Irregularität und überträgt füm zugleich die 
Domherrnstelle in Konstanz.2 1328 Juli 28 wird er 
mit einem Kanonikat in Passau providiert.3 Seit l 336 
Dom pro p s t von Freising; als solcher dann wiederholt und 
noch 136 2 Januar 26.4 Erscheint an der Spitze der sich in Frei
sing bildenden Partei, die zu Ludwig d.em Bayern hält und den 
päpstlichen Provisionen von I 3 2 4 (Konrad von Klingenberg ( 2 6) 
und von l 34 l (Johann Hake ( l 3) Widerstand leistet.5 Obwohl 
der von Benedikt XII. zum Bischof von Freising providierte 
Johann nooh lebt, wählt das Domkapitel nach dem 1342 Fe
bruar 8 erfolgten Tode des Elekten und Gegenbischofs Lu
wig von Kamerstein (2 5) sdhon März 17 den Dompropst Leu
told zum nachfolgenden Bischof von Freising. 1362 Judica (März 
1 7) entsendet der Rat der Stadt Mündhen Patrizier, die dem 
neuerwählten Bischof von Freising den Vortrunk darbringen 
sollen. Leutold nennt sich nun: erwelter (byscholf) ze Frey-
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sing. Von Kaiser Ludwig beg~nstigt, gehorchen ihm Klerus und 
Volk in Frei.sing. In 2 Schreiben 1343Januar21 und r3 47 August 
l 7, droht Papst !\Jemens VI. dem Eindringling Leutold und seinen 
Anhängern mit Kirchenstrafen, Amtsentsetz:ungen und Exkommuni
kation, wenn er sich nicht binnen einer festgesetzten Frist dem recht
mäßigen Bischof Johanlll unterworfen habe. Jedoch, wie es 
scheint, erst einige Zeit nadh Kaiser Ludwigs Tode l 34 7 Ok
tober 1 1 fügt er sich dem päpstlichen Machtspruche. Seit 

e 
1350 Mai 28 erscheint er wieder als tumprobst ze Freysing. 
Mit der Kirche ausgesöhnt, kehrt er nach Oesterreich au( 
seine Besitzungen zurück, utkrnndet zuletzt l 3 5 5 Dezember l 2 

in ·wien und stirbt schon nach wenigen Tagen, 1355 Dezem
ber 26, wahrscheinlich in Wien. Seine Grabstätte ist unbekannt.6 

1) Stülz, Zur Gesch. der Herren von Schaunberg, 147 ff, Stammtafel und 
H.egesLen 230 ff; Strnad, P euerbach, r98 ff, 293 ff, 312 ff, 610; W erunsky , 
Oeslerreichische Reichs- und Hechtsgesch. 230 f, 232 ff; Rosner, Huinen der 
milldalt. Burgen, 31 ff; Riezler GB. I. 868 f; Dungern, Problem der Ebenbürtig
keit, 37 f; liungern, Herrenstand 1. 170, 29, 31, 46; Trotter, Die Grafen von 
Moosburg, 6 ff, Stammtafel l 6/ 17; Lang, Acta Sal,Jmrgo 1. nn. 337, 338, 
443 N; urkundenbuch des Landes ob der Enns VII. nn. 375, 419, 578, 587, 
531, 517, Li86, 448 u. a. 
Schreibweisen: Lentoldus, Leu-, Levtolt, Leotolt. Lewtolt, Leutold, Luitpold, 
Luitoldus1 Liutholdus, Lutoldus. Ueber die Schreibweisen S c hau n b e r g siehe 
Stülz a. a. O. 

2) Acta nat. Germ. 76; Knod, Deutsche Studenten, 485; Bieder, Römische 
Quellen , n. 816 und zum Vergleich Lang, Acta I. n. 338. Nach den Zeitangaben 
bei Bieder a. a. 0. läßt sich folgern, dal~ Leutold vor 130{1 geboren sein muß. 
Daß Leutold als P r o p s t und nicjlt etwa als P f a r r er zu Schliersee 
aufzufassen ist, geht aus Hart i g, Die Oberbayer. Stifte, 72-75 hervor. 
Schliersee ist bereits seil I l 41 Kollegiatstift, dessen Pröpste Freisinger Domherren 
waren. Leutold dürfte als Propst dieses Stift c. r320-1322 verwaltet haben. 

3) Bieder n. 816 in der Anmerkung. Krick, Domstift P assau, 28 Anm. Li 
weiß von dieser Provision nichts. Vergl. aber Dormann, Stellung des Bistums 
Freising, 39. - Knod 485 bezeichnet Leutold bereits 1299 als Kanoniker in 
Passau, 1316 als Propst in Matsee und bezieht sich dabei auf Stülz a. a. 0. Heg. 
nn. 2 53, 2 63 ff. Hierin irrt aber Knod, da es sich dabei nach Stülz l 67 und 
(Stammtafel 230) um Leutold (I.), emen Sohn des Wernhart V., handelt, 
der r 32 2 zuletzt genannt wird. 

!1) Deut. Beitr. II. 45 n. 19; V. 41; Lang, Acta 1. n . 249; Hartig, Die Oberbayr' 
Stifte, 45 (wonach Leutold rnn r336-r355 Dompropst von Freising ist) ; 
Archivber. Tirol III . 523; Meichelbeck II. II. 148; Dormann 46; Stülz 
178 und Reg. n. 379. 

5) Lang, Acta I. nn. 2{19, 288; Deut. Beitr. II. 45 ff; Dormann 45 f. 
6) In der Hauptsache nach Dormann 48 ff, XXXIX; Urkundenbuch des Lan

des ob d. Enns VII. n. 419; Winter, Die Besetzung der deutschen Bistümer, 
l10 f. Zu den N~chwe isen bei Dormann wären etwa noch einzusehen: füezler 
Gß. II. 410; Leidinger VA. 889; Arnold B-Chr. 29 Anm. 3; Schlecht, 
lnschr. VI. 102; Eubcl 1. 255 und die kurze No tiz in den Cont. MG. SS. 
XXIV. 326. Der alten Sitte des Vortrunkes verdanken wir hier das genaue 
Datum von Leutolds Bischofswahl. Diese Nachricht ist den Ori!;inal-Kammer
rechnungen entnommen und darf daher als zuverlässig gelten. Hefner, Münch-
ner Bilder, in: Oberb?-y1-. Arch. XI. 255. · 
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Schlick, · 

Bürger aus Eger in Böhmen, Diözese Regensburg. Ursprünglich 
wohl im Egerlande seßhaft, ubersiec1eln die Schlicks, wie es 
scheint, zunächst nach Adorf, Bezirk Plauen, und von da 
teils nach Eger, teils nach Wunsiedel. Seit I 39!1 wii:d Heinrich 
Schlick aus Eger wiedei'holt genannt. Er betre~bt in der Juden
gasse Tuchhandel und ist mit einer Egerin verheiratet. Von 
seinen Söhnen begründet Kaspar dj,e Zukunft des Ges'chlechtes. 
Er sleigt bis zum Kanzler Kaiser Sigmunds auf und bekleidet 
dieses Amt noch llillter dessen Nachfolgern Albrecht und Fried
rich, I !133 Mai 3 I schlägt ihn und zugleich auch seine Bruder 

_ Matthias und Wilhelm Kaiser Sigmund persönlich zum Hitter 
und erhebt ihn und seine Erben in den Freiherrnstand. Im 
I 6. Jahrhundert führen die Schlicks den Titel ,eines Grafen 
von Bassano. 

38. Heinrich, Elekt von Freising. Sohn des Heinrich Schlick 
aus Eger, Bruder des Kanzlers Kaspar Schlick.1 :Magister 
artium; uj35 Propst in Burnzlau und Domherr in Prag, 
beides Diözese Prag; ist noch D o m h e r r in Regensburg, P f a r -
r e r zu Bmck, Erzdiözese Salzburg, und p ä p s t l ich er No -
tar. I{i37 Dezember I wird er Domherr in Freising, für 
welche Stelle er primae preces Kais,er Sigismunds vorweisen 
konnte.2 I 4!13 September I 2 ist er immer noch erst S u h -
d i a k o n.3 Bereits drei Tage nach dem Tode des Bi
schofs Nikodernus (35) betreibt Bruder Kaspar Schlick 
beim Papste Eugen IV., bei dem Baseler Konzil, dem 
Erzbischof von Salzburg und heim Kaiser Friedrich III. die 
Erhebung Heinrichs auf den Stuhl von Freising. Inzwischen 
wählt das Domkapitel I M13 September I 3 den Johann Grün
walder ( I 2). Beide Parteien ma~hoo. ihre Ansprüche geltend'. 
Kaspar erreidht schließlich die Zustimmung des Papstes und 
des Kaisers; aber erst Il144 Januar II treffen die schon I443 
September I 2 ausgestellten Provisionsbriefe für Heinrich ein. 
I 4!15 Mai 7 beauftragt Eugen IV. den Erzbischof von Florenz, 
den Bischof von Gurk und den Dompropst von Olmütz, den 
Elekten Heinrich in den Besitz des BistumS Freising einzuweisen. 
Das Baseler Konzil hingegen spricht !n demselben Jahre Au
gust 3o auf Betreiben Grümvalders die Exkommunikation und 
Privation über Heinrich aus. Doch auch Eugens Nachfolger, 
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Papst Nikolaus V., bestätigt 144 7 August 3o Heinrichs Rechte 
auf das Bistum Freising. Merkwürdigerweise aber entschließt 
sich der König nach längerem Zögern plötzlich für die Sache 
Grünwalders; er bittet den Papst, im Interesse eines vollen Frie
dens dem Heimich Schlick, der ihm auch aus anderen Gründen 
als Bischof unerträglich sei, ewiges Stillschweigen aufzuerlegen. 
Heinrich leistet nun 1448 August 2 1 gegen eine Entschädigung 
von 1 ooo ung. Duk. und den lebenslänglichen Besitz der Herr
schaft Oberwels mit Schloß Rotenfels auf sonderlich begerung 
des römischen Königs Verzicht auf Bistum Freising und gibt 
Schlösser und Aemter in seines Königs Hand zurück. · 1 449 
Januar 15 genehmigt auch Papst Nikolaus V. diese Verzicht
leistung.' 

1) Krones , Kaspar Schlick, in: ADB. XXXI. 505-510; P ennrich, Ur
kundenfälschungen des Kaspar Schlick, 9 ff; Dvorak, Die Fälschungen d. Kasp. 
Schlick in: MIOeG. XXII. 51-107; Hufnagel, Casp. Schlick als 
Kanzler in: MIOeG. VIII. Ergb. 253-460; Deut. Beitr. 11. 104.; Könige~, 
Johann III., 64 ff. 
Schreibweisen: Sclik, Henricus Glick, Jindrich Slik, Henricus Schlik. 

2) Haupt.~St. Arch. München Rochst. Fr. Lit. 576 n. 1 (wo nach Mit
teilung durch Herrn Pfr. Boegl die primae preces Sigismundi lmp . pro ma
gislro Henrico Schli ck 1437 erwähnt werden); P ennrich 38; Tomek, De
jepis IX. 365; Podlaha, Series 85; Deut. Beitr. II. 102 ff; Meichelbeck H. 
11. 232; Königer 59. In den Urkunden erscheint er als olim Notarius noster 
1443 Oktober 4 (und nich t, wie Königer will, als Protonotar) ; 14~9 Januar 
15 wieder Notarius noster . Deut. Beitr. II. 104 f, 120. Die P farre in Bruck 
empfängt nach Heinrich 1446 Juli 19 der Regensburger Domherr Franz 
Schlick. Deut. Beitr. II . 114 ff. Nach Pennrich 38 präsentierte Sigmund 
den Heinrich 1431 April 28 für die Propstei zu Nordhausen, auf die aber 
Heinrich \'Vegen der Propstei Bunzlau verzichtete. 

3) Deut. Beitr. II. 101 f. 
4) So nach Königer 59-72. Dazu die Papsturkunden bei Deut. ß eitr. II . 

101-12 2; Eubel II. 156. Vergl. auch die Ausführungen unter Bischof 
Johann Grünwalder (12) 172 f. 

S i x tu s, siehe: Tannberg. 

Sturmberg, 

Rittergeschlecht in der Oststeiermark.1 Die namengebende Burg, 
heute Ruine, liegt nordwestlicli von Weiz, Erzdiözese Salz
:burg.2 Die Sturm!herger sind eines Stammes mit den Hohen
bruckern bei Fehring. 1260 erscheint ein Otto de Sturmberch 
als Zeuge für den urkundenden WuHling von Stubenberg.3 Seit 
1300 begegnen dann Namen dieses Geschlechtes häufiger und 
lassen sich urkundlich vorläufig bis zu Ende des 1 4. Jahr
hunderts nachweisen. Verscliwägert ist die Familie mit den 
Horneckern und Zehingern.!l 
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39. Leopold, 37. Bischof von Freising.5 Angeblich ex familia 
Sturmbergiorum, doch wohl das Hittergeschlecht der steiri
schen Sturmberg gemeint. 6 Vom Papste Urban VI. 1378 im Mo
nat April zum Bischof von Freising providiert, 7 urkundet 
er: Wir Lewpold von Gotes genaden Byschoff ze Frysing; 
Leopoldus Dei et Apostolicae Sedis gratia Frisingensis Eccle
siae Episcopus, zuerst 1379 Juli 16.S Er ertrinkt infolge eines 
Sturzes (durch Unglücksfall) von e.iner Brücke zu Bischofslack, 
Diözese Aquileja, 1381 August 5 und wird daselbst im Kloster 
St. Klara hegraben.9 

l) Die Genealogie dieses Geschlechtes ist noch nicht erforscht. Vorläufig 
gab mir Herr Dr. Popelka vom Landesarchiv Graz einige urkundliche An
haltspunkte aus dem l.Jrkundenvorrat des Grazer Landesarchivs, für welches 
Entgegenkommen ihm auch an dieser Stelle noch besonders gedankt sei. 
Schreibweisen: Stuon-, Sturn-, Stvrm-, Stuerm-, Sturmberg, -berch, Sturm
beck. 

2) Die Diözesanzugehörigkeit von Weiz nach : Hübner, Die Archidiakonats
einteilung in der ehern.· Diözese Salzbur.g, in : Mitteil. der Gesellsch. für 
Salzburger Landeskunde XLV. 41-78 mit Karte. 

3) Mell, Reges ten zur Gesch. der Familien von Teufenbach, in: ß eitr. zur 
Erforsch. steir. Gesch. XXXIV. n. 48. 

4) r3oo wird ein Gebhard genannt; 1301-1343 wieder ern Otto, seit 
1301 dessen Bruder Hermann, der 1355 verstorben ist und Anna als Witwe 
hin te rl äfü . Von l 33 1 an treten Albrecht der Traeg (bis l 348) und sein 
Bruder Otto urkundlich auf; von 1362 bis 1399 ein erber ritter Albrecht, 
der 1396 als selig bezeichnet wird. 1365 August 8 verkaufen Hermann und 
Hensel, Gebrüder von Sturmberch, Söhne Gebhards von Hohenbruck, dem Hertl 
von Tewffenpach dritthalb Huben in Albrechtstor:f pey der Rab um 55 Pfd. 
1379 Oktober l l verkaufen Hans von Sturmberch und Potenziana, seine 
Hausfrau, dem jüngeren Hertnid von Pettau l l Huben bei Nußdorf um 
IOO Pfd. Grazer oder Wiener Pf. - Landesarchiv Graz, Urkd. nn. 1606 a, 
2529 a, 2359, 3887 (nach Angabe Herrn Dr. Popelkas). Dazu ergänzend : 
Mell n. 81: 1310 Januar 6: Otto von Sturmberch als Zeuge; Mell n. 
76: l3o5 Juni 9: Hermann von Stvrmberch als ers ter Zeuge; Loser th , Das 
Archiv des Hauses Stubenberg, 124 n . 264: 1348 : Albert der Träg von 
Sturmberg versetzt dem Bürger Niklas von Graz den Hof zu Gi·illendorf 
und einen Zehnt; Mell n. 161; . Kranes, ;Ergebnisse einer ii.rchivalischen 
Reise nach Linz, l 78. 
1377 Dezember 23 wird dem nobili viro Hermanno de Stuonberg militi 
Salzbrugen. dioc. und seiner Gemahlin Wolfsuberin gestattet: r. vor Ta
gesanbruch Messe lesen zu lassen, 2. einen tragbaren Altar zu besitzen, 3. f ür 
ihren erwählten Beichtvater die volle Absolutionsgewalt für die Todesstunde 
und 4. an interdizierten Orten Gottesdienst halten zu lassen. Lang, Acta 
I. nn. l 0 20-102 3. Diesen Hermann de ( Stuonberg) Stumberg dürfen wir 
wohl mit dem Hermannus de Stuermberg miles Salzeburgen. dioc. in : H.pert. 
Germ. Verzeichnis I. 59 identifizieren und unserem Geschlechte zuweisen. 
Mit Bischof Berthold von Freising hat dieser Hermannus de Sturmbek l 383 
Mä.rz ;i einen Streit we_gen des Besitzes von Lack in Krain. Simonsfeld, For
melbuch n . 22. 

5) Leopoldus, Leupoldus, Leupolt, Lewpold . 
6) Meich elbeck H. II. 165; Baumgärtner MGF. 152; Deut. Beitr. I. 83; V. 

33; Deut. Malr. I. 17 ; Heimbucher, Kurze Gesch. Freisings . {ir (Stumberg). Man 
war sich, wie es scheint, bisher über die Existenz dieses Rittergeschlechtes 
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Sturmberg nicht so recht bewußt und versuchte daher Leopold in die Famil:en 
Sternberg oder Stubenberg einzuweisen . Vergl. Arnold B-Chr . 32. Vielleicht 
dürfen wir jetzt den eben zitierten Literaturangaben mehr Glaulnvürdigk cit 
schenken . Die sichere Abstammung Leopolds aus dem Hause Sturmberg ließ 
sich indessen trotzdem nicht ermitteln, doch bleibt dabei zu beachten, daß 
wir mit unseren wenigen Angaben über dieses Geschlecht vorläufig nu r eine 
dürf tige Orientierung haben bringen können. - Im Geschlechte der Stuben
berger kommt der Name Leopold nicht vor (erst im 17 . Jahrhundert), und 
die Grafen von Sternberg starben bereits I 32 2 aus. Auch im Ministerialen
geschl echl e Sternberg ist Leopold als Name nicht zu erweisen. So nach An
gabe Herrn Dr. Popelkas, der zu diesem Zwecke noch die Udrnnden des 
Landesarchivs Graz, Urkd. n. 2389 b , n. 2550 a herangezogen hat; Dunge rn, 
Die Entstehm~g der Landeshoheit in Oesteneich, So . 

7) Eubel I. 255; Cont. MG. SS . XXIV. 327 ; Leidinger VA. 891. Hauck 
KG. V. 1166 datiert die Provision einen Monat später . Das J ahr 1378 
wird nicht beanstandet. · 

8) Meichelbeck H . II. r6 5 f; In. n . 285. 
9) Cont. MG. SS. XXIV. 327; Deut. Matr. I. 17 f; Deut: Beitr: I : 

19, 51, 8!1, 186 f; III. 526 f; V. 33; Meichelbeck H. II. 170; Leidinger 
VA. 892; Arnold B-Chr. 33; Eubel I. 2Q5; Hauck KG. V. II66 . 

Tannberg, 

Ministerialen des Hochstifts Passau, Diözese Passau. Ihr Stamm
haus liegt im Innkreise. Die Ahnen die~es Geschleahtes haben 
das Amt des bischöflichen Truchseß von Passau inne. Eine Un
terlinie, die Ende des l 3. Jahrhunderts Chalhoch begründet, 
erwirbt durch Albrecht l 3 l 2 pfandweise die Herrschaft Aurolz
münster im Innkreise, wobei genannter Albrecht als Vasall 
der Grafen von Hals erscheint. Mit dessen Enkel Hanns II. 
(gestorben l 409) wird Aurolzmünster durch Kauf Eigentum 
des Geschlechtes. In der Folge begegnen die Tannberger auch 
als Ritter. Hanns III. ist zweimal verheiratet, zuerst mit Anna 
Margarete von Satelbogen, hernach mit Ursula von Hohr. Seit 
l 57 2 erscheinen die von Tannberg urkundlich als Freiherren. 
Das Geschlecht erlischt q 2 o mit Joseph Franz. 

4o. Sixt u s, 44. Bischof von Freising. Sohn des Johann von 
Tannberg zu Aurolzmünster und der Ursula von Rohr, Schwe
stersohn des Erzbischofs von · Salzburg, · Bernhard von Rohr, 
Bruder der Hedwig und des Wolfgang.1 De militari g-enere 
procreatus.2 l 442 März 4 als Exspektant in Freising ange
nommen, erfolgt seine Aufnahme in das Kapitel 1456 Montag 
nach St. Veit - Juni 21 -; l L158 jüngster Kapitular und 
Propst zu Isen.3 Studiert fast 8 Jahre an der Universi
tät in Padua und promoviert dort zum Doktor beider Rechte.4 
l 466 Mai 5 verleiht ihm sein erzbiseh.öflioher Oheim die durch 
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den Tod des Johann Hutt erledigte Pfarr e Lauffen, Erz
diözese Salzburg. 5 Ist angeblich auch Domh e rr von Salz
burg und Kanzl e r des Bischofs Johann Tulbeck (44) von 
Freising.6 Nach dem Tode des Ulrich Sunnenberger ernennt 
ihn der Erzbischof von Salz,burg 14 70 April 2 3 zum Bis c hof 
von Gurk; der Papst bestiitigt ihn 1471 August 25. Fried
rich III. lehnt aber 1472 Mai 2 den Sixtus ab, der schliel~

lich, ohne in den Besitz des Bistums gelangt zu sein, auf 
Gurk verzichtet.7 1473 resigniert Bisdhof Johann Tulbeck (4 4) 
das Bistum Freising zu seinen Gunsten - Sixtus erscheint bei die
ser Geleg·enheit als utriusqrne luris doct. und als P r i e s t e r - ; 
das Kapitel ist mit dieser Resignationserklärung seines Bischofs 
einvenstanden. Sixtus, der sich nodh: ego sixtus Tanberger 
Electus eoclesie Gurgencis ruermt, gibt seine Zustimmung und 
resigniert seinerseits im Falle der Translation das Bistum Gurk. 
Zugleich will er sich durch seine Vertreter Petrus und Henri
cus zur Zahlung der Annaten rund kleinen Servitien verpflichten 
lassen und beauftragt sie, Geld in seinem Namen bei ' einer 
Bank oder anderswo aufzunehmen.S Durdh Papst Sixtus IV. 
von seinem Gurk er Episkopat a'bsolviert, wird er 14 7 4 Ja
nuar 1 2 für die Kirche von Freising bestätigt, durch seinen 
Oheim April 10 - am ersten Osterfeiertag - zum Bis chof 
geweiht und erholt sich nodh 1 4 7 4 Mai 3o zu Augsburg die 
Belehnung mit den Regalia, Lehen und Weltlichkeit.9 Urkun
det: Ego Sixtus indignus atque emeritus ad praesens insignis 
eoclesiae frisingensis Episcopus.10 1495 Juli 13 erweitert er 
noch auf seinem Krankenlager im Kloster der Regularkanoniker 
St. A.ugustini in Großfran!kenthal, Diözese Worms, das be
reits r 490 Mal. 1 gefertigte Testament durch einen Zusatz 
und stirbt schon den nächsten Tag 1495 Juli 14 in der Vesper
stunde. Nadh Freising überführt, wird er in der Mitte des 
Domes Juli 2 1 begraben. Hat laut Testament Jahrtag. 11 

1) Siebmacher's Wappenbuch IV, 5. 425-432 ; VI, 1. rn5; Krick, 2 1~ 
Stammtafeln , 392 ff; Hundt, Bayrisch Stammen-Buch II . :log ff; Dungern, 
Herrensland I. 2 65; Meichelbeck H . II. 262; Mayer, Correspondenzbücher 
des Bischofs Sixlus, 418 ( zählt noch weitere Verwandle des · Sixtus auf); 
Uttendorfer, Formelbuch , l ~2; Widmann, Gesch . Salzbgs. II . 308; Schlecht, 
Inschr. II. 37. · 
Schreibweisen: Sixtus tanberger, Dan (n )berger, Tannberger, de TaHnbng, de 
Tanneberch. 

2) Ut.tendorfer 148. 
3) Schlecht, Inschr. II. 37; .Meichelbeck H. II. 262. Vergl. auch Deut. 

Beilr. I. 90; III . 538; Leidinger VA. 90 1; Mayer 419, Widmann 308. 

226 



!1) Mayer 4 r g. 
5) Mayer 4rg; Widmann 308 Anm. 3. 
(\)Schlecht, ·Inschr. II. 37; Deut. Beitr. 1. 54, rg6; III . 538; Lei

dinger VA. gor; Arnold B-Chr. !16f; Meichelbeck H. II. 226; Mayer 4rg. 
Sixlus ist als Domherr von Salzburg weder Widmann a. a. 0. noch fü ectl, 
Salzburgs Domherren, in: Mitteil. der Gesellsch. f. Salzb. Landeskunde VII. 
2 6 4 ff bekannt. 

7) Mayer {pg; Eubel II . 162; Widmann 3o8f; Deut. Beitr. 1. go; 
III . 538; Meichelbeck H. II . 262; Leidinger VA . gor; Schlecht, Inschr. 
II. 37-

8) Uttendorfer 138 f, 148 f. Vergl. auch Widmann 308 f; Leidinger VA. gor u. 
die entsprechenden Ausführungen unter Bischof Johann Tulbeck ( 44). 

g) Lei<linger VA. 'gor; Meichelbeck H. II. 262; In. II. n. 353; Eubel 
II. 156; Arnold B-Chr. 47; Mayer 4rg ; Schroll, Series 27; Schlecht, lnschr. 
Il . 37; Widmann 3og. (Wenn Widmann die Provisionsbulle für Sixtus zu 
1473 Januar 12 ansetzt, so wird er dabei übersehen haben, daß die Kurie 
nach dem Calcndus Florentinus zu datieren pflegte). 

10) Uttendorfer 142. Bei Meichelbeck H. II. 273 nur : Sixtus Dei gralia 
Episcopus Frisingensis. 

11 ) Uttendorfer 110, 14r-147; Cont. MG. SS. XXIV. 328; MG. Necrol. 
III. 174 n. 1; Leidinger g12 f; Arnold B·Chr . 5o; Meichelbeck H. II. 
279 f ; Mayer 470 f ; Schlecht ; lnschr. II. 37. Für das Todesdatum ist hier 
Leidinger VA. g 1 !l f als Urquelle entscheidend; daher irrtümlich die Angabe 
um einen Tag später bei MG. Necrol. III. 212 . 

T eng ling-P eilstein, 

eines der mächtigsten und ältesten Grafengeschlechter, zugleich 
in Bayern, Hessen und Oestewe~ch hegütert. Als· Stammvater 
erscheint 1020-1074 Friedrich 1., der sich nach seiner nörd
lich des Waginger See's, Erzdiözese Salzburg, gelegenen Bmg 
Graf von Tengling nennt. Durch seine Nachkommen teilt sich 
das Gesdhledht in zwei Linien: Sighard, Sohn Friedrichs, be
gründet die der Grafen von Burghausen (an der Salzach) und 
Schala (im Viertel ob d. Wiener Walde); diese Linie erlischt 
sehon l 198. Friedrich II. wird Stammvater der Grafen von 
Peilstein nach der gleichnamigen Burg im Viertel ob d. W. W„ 
südlich von Melk. Sein Enkel e:rht durch die Heirat der hessi
s~hen Gräfin Adela noch Kleberg und Morlen und wird Stifter 
dieser Seitenlinie. Die P.eilsteiner sterben mit einem Friedrich, 
Grafen von Kleeberg und Mörle (audh von P·eilstein), 1218 aus. 

4 l. He in r ich, 2 l. Biscli.of von Freising. Sohn des Grafen Fried
rich 1. von Tengling 'lllld Bruder Friedrichs II„ Grafen von 
Tengling und Peilstein.1 G~boren .etwa zwisdhen 1065 und 
1070, gilt er als sehr reich' und gebildet.2 Nadh 1einer erst ein
monatigen Vakanz gelangt er wohl durdh Vermittlung Kais·er 
Heinrioh\S IV. in , unk an o n i s c lb. er Weise auf den bischöf
lichen Stuihl von Freising und empfängt seine Weihe von schis-
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mati-schen Bischöfen r 098 Juni 28.3 Urkundet als Bischof 
von Freising: Ego Hainricus Dei gratia sanctae Frisingensis 
ßcclesiae Episcopus.4 Naoh dem Tode Kaiser Heinrichs V. 
1 1 2 5 betreibt Erzbischof Konrad 1. von Salzburg ( 1 106-

1 I 4 7) bei Klerus und Volk in Freising, sowie beim Papste 
in leidenschaftlichen Anklagen geg.en ihn seine Absetzung, be
anstandet die unkanonische W alhl und erklärt die von ihm vor
genommenen Konsekrationen für ungültig.5 Doch gelingt es 
Konrad nicht, gegen ihn erfolgreich _vorzugehen, weil Hein
rich aus einem großen und mächtigen Hause stammt und weil 
sich ferner der sehr vornehme und s·ehr gebildete Klerus von 
Freising für seinen Bischof einsetzt.6 Heinrich unterwirft sich 
Papst Kalixt II., der ihn in Gnaden wieder aufnimmt, worauf 
sich auch der nachfolgende Papst Honorius II. bezieht, als 
er auf Klagen der Freisingischen Partei den Erzbischof c. 1 1 2 5 
wegen Ueberschreitung sein•er Befugnisse tadelt.7 - Sichert sich 
noch und den Seinen ein Gedächtnis hei dem Altare der hl. 
Maria im Dome mit seinem Besitz zu Mampesberg, Hart, Ehers
dorf und Grie in Niederösterreidh8 und stirbt 11 37 _ Okto
ber 9; er wird in der von ihm gegründeten ~eonhardska

pelle begra'ben.9 

1) Witle-Hagenau, Genealogische Untersuchungen 377 ff ( Stammlafel IV am 
Schlusse der Untersuchung); Richter, Untersuchungen zur histor. Geographie, 
63{1 ff (mit Karte 728-729) ; Obernberg, Zur Geschichte des Schlosses Burg
hausen, in: Oberbayr. Archiv II. 117-1 35; Dungern, Adelsherrschaft, 36, 
26; Werunsky, Oesterr. Reichs- und Rechtsgesch„ 33; Wendrinsky, Die Grafen 
von Peilstein, 1-62; Riezler GB. 1. 861 f; Meiller , Reg. d. Salzb. Erzbisch. 
{123 f, 563-566; Jaksch, Mon. duc. Car. IV. Stammbäume n. 12 a; FRA. 
XXXI. n. 97; Mayer-Westermayer, Statist. Beschreibung III . 40 1 f. 

2) Meiller 623 n . 36; Schlecht B-Chr . 39 Anm. 1 mit den Nachweisen. 
3) Gesta archiep . Salisb. MG . SS . XI. 76; Ann. S. Steph . MG. SS . 

XIII. 53; Ann. Austr. MG. SS. IX. 500; Conr. Sacr. MG. SS. XXIV. 
321; Mei ller 16 n. 79; Meichelbeck H. 1. 300; Hundt, Abh. XIV, 2.62; 
Meyer von Knonau, Jahrb. V. 37; Schlecht B-Chr. 39 Anm. 1; Hauck 
KG. III. 1003. Der Tag ist ein Montag und die Vigil des Festes Peter und 
Paul (nach Grotefend, Taschenbuch, 115); Michels, Beiträge zur Gesch. des 
Bischoi'sweihetages, 61 Anm. 62. 

f1,' l\foichclbeck H. I. 292; Mon. Boica VI. 163 n. ro; llnf, Studien 
zum Urkundenwesen, 12. 

5) Meiller i6 nn . 77, 78, 79; Meichelbeck H. 1. 300; Meyer, Erzbisch. 
Konrad I„ 36 ff; Meyer von Knonau, Jahrb. V. 37 Anm. 20; Riezler 
GB. I. 59 1 f; Deut. Beitr. I. 71. 

6) Gesta archiep . Salisb. MG. SS. XL 76. 
7) Brackrnann, Germ. Pont. 1. 333 nn. 9, 10; Meiller 423, 16 n. 80; 

Meichelbeck H. I. 309; füezler GB. I. 591. 
8) Bitt. IT . nn. 1728, 1729; FRA. XXXI. nn. 9!1, 95; Meiller, Bann

taidungshuch von Ebersdorf, 293 ff; Heinrich hat Ebersdorf durch Kauf von 
2 Brüdern, Gottschalk und Wichard, erworben. Meiller, Banutaidungsbuch, 295. 
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Es ist daher noch die neuestens von Ammer, Der weltliche Grundbesitz, 
in: WF. 324 Anm. 2 aufgestellte Vennutung, Heinrich scheine im österr. 
Ebersdorf gebürtig, haltlos. - -

9) MG. Necrol. III. 94, 216 ; Leidinger VA . 871; Schlecht B-Chr. 4of; 
Hauck KG. III. 1003; Bernhardi, Konrad III . in: Jahrb. 1. 69 und die 
dort angeführten Nachweise. Ueber das Grab: Schlecht; lnschr. I. 63; Sohlecht, 
Altäre des Freis. Doms, in: Deut. Beitr. VIII. 37. 

Tirol, von 

Grafen. Zu den Vorfahren dieses Ges1chlechtes zählt wohl der 
Vogt des Bischofs Nitker von Freising, Adalbert I. 1039-
1047. Vielleicht dessen Sohn ist Adalbert von Ortenburg, gegen 
1070 und 1096 Freisiniger Vizedom im' Lurnfeld. Aus seiner 
Ehe mit Berta stammen zwei Söhne: Adalbert III. und Otto I. 
Der ältere Adalbert (111.) wird Stammvater der Grafen von 
Tirol ; der jüngere Otto begründet das Haus der Kärntner 
Grafen von Ortenburg. Die Tiroler Grafen ·erscheinen seit dem 
1 2. Jahrhundert im Besitze der Grafschaftsgewalt im Vintsch
gau und seit Beginn des 1 3. J ahr'hunderts der im Eisaktal. 
Das Geschlecht erlischt 1253 Juli 22 mit AdalbertVI.1 

42.Ellenhard, 19.Bischof von Freising.2 Vermutlicht aus dem 
Geschlechte des sich später von Tirol nennenden Grafenhaus1es.3 
Soll als Familiare Heinrichs IV. ex aula imperatoris auf 
Empfehlung des Kaisers zum· B i s c h o f von Freising gewählt 
worden sein.4 rn5 2 November 1 5 empfängt er die Bischofs
weihe.5 Als vene.rabilis Frigisingensis ecclesiae episcopus nomine 
Ellenhardus vermutlich seit rn53.6 rn63 März 4 befindet er 
sich im 1 2. Jahre seiner bisd1öflichen Regi·erung. 7 U eh ergibt 
vor rn62 in dotem dem Kloster Weihenstephan Weingüter bei 
Bozen und in dem Orte Wachau bei Melk (in Niederösterreich) 
zum Heile seiner Seele und stiftet sich noch vor rn78 mit einem 
Hofe zu Siedelstätten, Bezirksamt Mainburg, einen Jahrtag in 
der Krypta.8 Im Investiturstreit ist er Parteigänger des Kai
sers.9 Stirbt rn78 März 11 am Tage vor dem Gregoriusfeste 
und wird in der Kirche des hl. Andreas begraben.10 Nach Zer
störung der S. Andreaskil'che 1 803 werden sieine Gebeine nach 
der Krypta des Domes überführt.11 

l) Trotter, Zur Herkunf t der ä.lteren Grafen von Tirol, in: Forsch . zur 
Gesch. Tirols XII. 75-85, 147-155; Trotter , Zur Frage der Herkunft 
der kirntnerischen Grafe~ von. Ortenbur9.; in: MIOeG. XXX. ?o 1; .Trotte;" 
Zur Abstammung Friedrichs, m: MIOeG. XXXI. 61 r-6r6; Zösmair, Die 
alten Grafen von Tirol, in: Zeitschr . des Ferdinandeums 3. F . 58 ßd. 235 
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bis 3 r 8; Stoh, Gesch. d. Gerichte Deutschtirols, in: Archiv :für Österr. 
Gesch. 102. Bd. 1r1 ff; zusammenfassend neuestens: Santifaller BD. 72 mit 
Angabe der Verschwägerungen. 

2) Elenhardus, Ellen-, Ellinhardus. 
3) Meichelbeck H. 1. 2(19; Hundt, Abh. XIV. 2.58 f; Steindorff, Jahrb. 

II. 172 Anm. f1; Schlecht B-Chr. 32 Anm. !1 ; Zösmair 29!1 (hält ihn für einen 
nahen Verwdt. Adalberts II„ worauf jedoch Trotter, Z. Herk. d. ält . Grafen v . Tirol, 
77 nicht eingeht ). Bereits (Heckenstaller in: ) Deut . Beitr. V. erachtet Ellenhard ex 
Comit.ibus de Meran. Es muß hier jedoch betont werden, daß die Einreihung 
des Bischofs Ellenhard zu den Vorfahren der Grafen von Tirol mangels 
anderer konkreter Anhaltspunkte nur vorbehaltlich geschieht. Herr Pfr . Boegl 
möchte · eher in ihm einen Gt'afen von Katzenellenbogen sehen, was noch 
einer sehr eingehenden Untersuchung bedarf. Auf Grund des mir erreich
baren Materials habe ich bis11cr keine Beziehungen zu diesem Geschlechte 
entdecken können. Doch möchte ich es hier nicht unterlassen, auf die Mög
lichkeit solcher Beziehungen hinzuweisen. 

Herr Pfr. Boegl identifiziert unseren Ell enhard mit dem Reinhardus Canonicus 
1032 und Praeposilus rn46 von Augsburg, bezw. mit rlem Sinhardus, al. 
Einhartlus Comes dl) Katzenelenbogen, Canonicus 10!\o und Praepositus 1050 
von Augsburg. Khamm , Hierarchia Augustana I. 52 4 f. Er soll angeblich 
Bischof von Speier oder Passau geworden sein, wo er aber als solcher nicht 
bekannt ist . Für Freisi ng aber paßt die Zeit.. Nur so erklärt Herr Pfr . Boegl 
den Ausdruck „familiarissimus imperaloris" und das Verhältnis des Freisin
ger Bischofs F.llenharrl zu Brnediktbeuern. 

4) Chron . Bened ictob. MG. SS. IX. 234; Meichelbeck H. I. 2!19; Hundt, 
Abh. XIV, 2. 58 f; Steindorff , .Tahrb. II. 17 2. Unerwiesen bleibt, ob E. 
vom Kaiser ernonnt oder zur 'Vahl vorgeschlagen wurde. 

5) MG. Nerrol. III. 81. 84 , 85: Lerhner n, 67: Dümmler, Forsch. XV. 
165; Ann. Altah . MG. SS. rer . Germ. in usum schal„ AS (hat: succe
dit) ; St.eindorff, .Tahrb. II. 172 . Entg-egen dl)n Ann. S. Steph. MG. SS. 
XIII. 52 zurn Jahre 1053 steht das Jahr rn5 2 fest, da ro64 März f1 sein 
12. Episkopatsiahr urkundlich ist. Nachweis in Anmerkung 7. 1052 Nov'. 
15 ist. nach Grotefend, Taschenbuc:h, r95 , ein Sonntag. 

6)Bitt. II. n. r l15Qff. 
7) Bitt. II . n. 1468. 
8) l\fon. Boica IX . 36t1 ; Bitt .' II . n. r614: Hunrlt, Abh . XIV, 2. 59; 

MG. Ner.rol. JIT. 88: Leidinger VA. 870 ; Schlecht B-Chr. 36. 
g) Schlecht B-Chr. 3/i Anm . 4 ; Meyer von Knonau, Jahrb. II. 614 , 

622 f. 
10) MG. N1·!crol. ITT. 80. 88. r20 . 131,. 207; Lechner II , 67; Ann . 

S. St cph. MG-. SS. XIII. 52: Leidin.ger VA. 870 ; Schl echt B-Chr. 36 ff; 
Mever von Kno·1a11. Jahrb . TTI. r20: Hunrlt . Abh . XIV, 2. 59; Hauck KG . 
III. 1003 . Nur MG. Necrol. IIl. 309 (Kloster Emmeram zu RegFmsh1uF) 
hat alleinsteh end: Mi\rz 18 . Bei Dümmler, Forsch . XV. r63 ist : V. Non. 
offenbar Drnr.kfr.hler f iir V. Tel., da rli e Auflösung: März r r ri chtig ist. 
Ueber dos Grab VP. r111. S-h1ncht . Insrhr. II. 64 f. 

11 ) Schlecht, lnschr. II . 64 f. 

Tölz-Hohenburg, 

Rittergesc'hlecht, zugleich in Oberbayern und in der Ob'erpf alz 
begütert. Ein Ritter Heinrich verlegt um1 1180 seinen ständigen 
Wohnsitz von der Burg Sc'h'elleruberg am' linken Isaruf·er nach 
Tölz, wo er sich eine Burg erbaut hat. Heinrich', der um' 
12 3o stirbt, teilt seinen Besitt unter drei Söhne : Gebhard' 
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erhält Tölz, Diözese Freising, Rdbert ·erbt Hohenburg und 
ein dritter Sohn, der sich dem geistlich:en Stande widmet, 
empfängt außer mehreren Gehöften im Tal der Isar angeblich 
noch die Oberhoheit über b 'eide, Tölz und Hohenburg. Die 
Brüder Gebhard und Robert werden zwischen 123{1 und 12{10 

in den Freiherrernstand er'hohen. Im Land'esurbar von l 2 8 l 
erscheint Tölz bereits als ein herzogliches Kastenamt. 

43.K onrad I. , 26. Bischof von Freising.Barode Töli et Hohen
'burg, meist auch nur Tölmer genannt; Sohn des Ritters Hein
rich und Oheim Eber'hards de Wilheim', Propstes von .Moos
burg.1 1224 Domherr zu Freising, 1228 Juli 8 Propst 
zu Innichen und zugleich Domherr zu Regensburg;_ 
als Propst von Innichen noch 12 3o September 3 genannt; 
reist mit vier anderen Kanonikern vor l 2 2 g April 2 7 nach 
Rom und leitet dort bei <;J.em päpstlichen Stuhle die Klage 
gegen Bischof Gerold ({16) von Freising ein.2 Nach erfolg
ter Absetzung Gerolds · wird Konrnd', der Kirche Kanoniker, 
'ZUrn Bischof von Freising gewählt: 123o wohl Oktober 2 4. 
Als . KDnrad, der Freisinger' Kirche Erwählter und Bestätigter, 
zählt er 1231 bereits sein erstes Pontifikatsja'hr.3 1232 Mai 3o 
(Pfi~gstsonmtag) wird er zus~mmen mit Heinrich von Seckau 
durch Eribischof Eberhard von Salzburg zu Friesach in Kärn
ten gewe_i'ht. 4 Urkundet seitdem: Nos Chunradus <lei gratia 
Frisingensis episoopus.5 Schenkt 12 5 5 April 3o zusammen mit 
Bruder Gebhardus de Toelnzie für siclr, Gebhard und <l\e Eltern 
zum Seelenheile ( anim:arum pro reirnedio pleno) einen Hof 
in Vmelsdorf iure proprietatis dem: Kloster Biburg, Diöz,es'e 
Regensburg.6 Stirbt i 2 58 Januar l 8 in München und wird 
in der S. Paulskapelle in Freising zur Erde bestattet. 6a Hat 

· Jahrtag in Freising und Moosbur.g.7 

1.) Wes lermayer, Chronik der Burg und des Marktes Tölz, 39 ff ; Ammer 
in: WF. 316 ; F.RA . XXXI. n. 154 ; . Deut. Beitr. I. 75; V. 31; Deut. 
Matr. 1. 16; Meichelbeck H. II . 10 ; Schlecht, lnschr. II. 48. Schreibweisen: 
Chon-, Chuen-, Chu(o)nradus, Coriradus, Tölzner, Tolcznar, Toltznaer, Toltz
när, Tolnae.re, Teltzner. Toltzner. 

2 ) Meichelbeck H. II. 7, 10 Schlecht, Inschr. II. f18; Hied, Codex ep. 
Ratisb. I. 352 ff. Num. 370, 371; Sinnacher, Beitr. III. 468; Meichelbeck 
H. II. 8 ; Arnold B-Chr. l 6 Anm. l und die entsprechenden Ausführungen 
bei Bischof Gerold von Waldeck ( 46). 

3) Meichelbeck In. II . n. 3 ; Ann. Scheftl. MG. SS. XVII. 3~g; Ann. 
Austr. MG. SS. IX. 78!1; Ann. S. Steph. MG. . SS. XIII. 56 ; Deut. 
Beitr. 1. 179; III. 518; V. 31; Leidinger VA. 885; Arnold B-Chr. 17, 
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sämtlich zum J ahre 123r. Dagegen Deut. Beitr. 1. 75; Deut. Matr . 1. 
16; Schlecht, Inschr. II. 48 ; Fuchs, Besetzung der Bist. unter Gregor IX. 
li6 zum Jahre 1230 (Oktober 24), welchem Datum wohl auch der Vorzug 
zu geben sein wird. Die Annalen verzeichnen nämlich Gerolds Absetwng 
fälschlich zum J ahre 1231 statt dessen Tod und zeigen alsdann in der üblichen 
Weise den Nachfolger an. Die Urkunde bei Meichelbeck In. II. n. 3 ist 
noch vor März 2 9 des Jahres I 2 3 1 anzuse tzen, da Gerold noch am Leben 
ist. Zu dieser Zeit also ist Konrad bereits bestätigt . . 

4) Ann. Aust. MG. SS. IX. 785; Meiller, Reg. der Salzburg . Erzbisch. 
n. 398 ; Meichelbeck H. II. 12. 

5) Meichelbeck H . II. I 6, 38, 4/i; In. II. nn. 9, Il1, 2 1, 2 7 ff. 
6) Haupt-St. Arch. München, Kloster Biburg Urk. Nr. 3. (Nach einer Ab

schrift, die mir Herr Pfr. Boegl zur Einsichtnahme frdl. überließ). In dieser 
Urkunde tritt als I. Zeuge Eberhardus de Wilheim auf, der Oheim Bischofs 
Konrad (vergl. oben) ; er erscheint als prepositus W erdensis . Ausgefertigt 
wurde die Urkunde (in Freising) von Heinrico de I-Iohenburk, einem Neff•m 
des Bischofs Konrad und des Gebhard von Toelnz. Vm P,lstorf = Uemelsdorf 
in Bayern. 

6a) Ann . Austr. MG. SS . IX . 644, 794; Ann. S. Steph. MG . SS. 
XIJI . 5 '1; Ann. Scheftl. MG . SS . XVII. 31i4; Herim. Altah. Ann. MG , 
XVII. 399; MG . Necrol. III. 86, 117, 360 ; Deut. Beitr . I. 18, 76 , 180; 
III. 5 r O; V. il 1; Deut. Matr. 1. r 6; Mcichelbeck H. 11. 48; Leidinger 
VA. 886; Arnold B-Chr. 10; Hauck KG. IV. q66; Schlecht, lnschr . IT. 
47 f. Abweichende Daten haben nur MG. Necrol. III. 105 (1257 Januar 17), 
204 (Januar rq). 

7) Sch~ echt . !~sehr. II . 48; MG. Necrol. III. 86, 96, 105. 

Tulbeck, 

Bürgergesichlecht 'Z'u München, Diözese Freising. Angehörige die
ses Geschlechtes sind 'Zlu Beginn des r t1. Jahrhunderts in Mün
chen nachweis-bar. Von ihnen erscheinen Nikolaus r302 (r312), 
Heinrich r 3 r 8, <;lann z·wischen r 36 5 und r 380 wieder ein 
Heinrich im Rate der Stadt. Letztgenannter Heinrich besitzt 
ein Ha'U's in der Kaufinger Gasse. Ein Hanns Tulbeck, Gold
sdhmied 1und Bürger zu München, siegelt r 39 5 eirui Urkunde 
'U!Ild wohnt r 399 auf dem Rindennarkte. Dessen Sohn ist 

44. J ohann IV., t13. Bis'chof von Freisin.g.1 Ein Münchener Pa
trizier, cognomine Tuelheck (Tuelbök) ,2 In decr. lic.; Dom -
her r von Freising; r4 28-r453 Propst von St. Veit bei 
Freising iund P f a r r er zu Unser Lieben-Frauenkirche (B. Ma
rie virginis) in München: ( r 426), r t12 8, r !136 Juni 20 (zuerst als 
Pfarrer), r t15 3 J aniuiar ro.3 Erscheint in einem r t12 9 ge
fertigten Eintrag in Kozroh's Liber Tradicionum als Propst 
von St. Veit in der Reihe der Freisinger Domherren an r 8. 
Stelle. 4 r t1 3 r Mai r 8 wird die über ihn verhängte Exkom
munikation wegen seiner bei der päpstli~hen Kammer einge
gangenen Annatenverpflichtung für das Dekanat Freising, wo 
es doch bereits seit drei Jahren Heinrich Judmann inne h'at, 

232 



auf seine Beschwerde hin annulliert.5 i 431 0 Hi z i a l in Frei
sing. Während der Teilnahme Grünwalders ( 12) am ßaseler 
Konzil ist er dessen Stellvertret·er als Gen er a 1 v i k a r des Bi
schofs Nikodemus (35) von Freising; r433Dezember 12 fordert 
er ein subsidium charitativum von den Klöstern der Freisinger Diö
zese. 7 Anfang rl153 (Januar 10) in kanonischer \Veise vom 
Domkapitel per inspiracionem sancti Spiritus zum ß i s c h o f 
von Freising concorditer gewählt und vom Papste r {153 März g 
bestätigt. Empfängt in demselben Jahre Oktober 20 auf seine 
Bitte auch die Bestätigung und Erneuerung aller Freyhaitn, 
Recht, Handueste, briefe und Privilegia durch Kaiser Fried
rich.S Urkundet: (Nos) Jdhannes Dei (et apostolice sedis') 
gratia Episcopus Ecclesiae Frisingensis, r453 Juli 8 :Ioch no
stro sub Secreto appenso.9 Resigniert 1{173 mit Zustim
mung des Kapitels wegen hohen A 1 t er s , des Eindringens der 
Türken, Häretiker und anderer Uebel, damit die Kirche eines 
entspredhen;den Defensors nidht entbehre, zugunsten des Six
tus Tannberger, bevollmächtigt mit der Ueberbringung dieser 
Erklärung an den Papst gewisse Domherren und be~uftragt 
sie noch, hinsichtlich der annata und anderer servicia wegen 
der Drangsale und Armut der Freisinger Kirche bei deim' 
apostolischen Stuhle zu paktieren; zuletzt erbittet er sich vom 
Papste aus den Einkünften des Bistums eine jährliche Pension 
von 600 fl,10 Begibt sich nach erfolgter Resignation naich' 
München und stirbt dort r476' Mai 20; er wird in der Frauen
kirche in München begrahen.11 Hat Jahrtag in Freising zum 
Juli 11,12 

1) Die Chroniken der deutschen Städte XV. 535; Hefner, Siegel und 
W~ppcn , in: Oberbayr. Archiv XI. 123. 
Schreibweisen: Tuelbcck , -böck, Tuellbeck, Tuelbegk, Tulbeck, -peck, Tül
beck, Tulp öck, Tuelweck, Thulbeck, Tuelbegg. 

2) Deut. Beitr . ·r. 89; Cont. MG. SS. XXIV. 33r. Vergl. noch Deut. 
Beitr. I. 26, 5l1; V. 3 {1; Deut. Matr. I. 18; Meichelbeck H. II . 2/13: 
Mitt.erwieser, Der Dom zu Freising, in: XI. S. 1; Geiß, Gesch. der Stadt
pfarrei St. P eter, 3g Anm. 10. 

3) Deut .. Beitr. 1. 54, 89, 194; III. 535; Leidinger VA. 898; Arnold 
B-Chr. 43; Meichelbeck H. II. 243 f; Chronik der deutschen Städte, 535; 
Hafn er 123; Prechtl , Chorherrnstift St. Veit IOI ; Hartig, Die oberbayr. 
Stifte II. 48 und die noch folgenden Zitate. 
142 I) Samsl~g vor St. Johannes ist Hanns Tulbeck, licenciat in geistlichen 

Rechten, Mitsprecher bei einem Streite zwischen dem Pfarrer zu unser 
Frauen-Kirche' zu München und dem Hanns Sluder von W eilbach. 

I 4.2 8 Sonntag nach St. Martin, geben Johannsen Tulbekch ßrobst zu sant 
Veit, der Dompropst von Freising u. a. dem Freisinger ßischof gantze 
und volle gewalt in einer Streitsache ain Ordnung auf ain ewigthail 
ze machen. 
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.1 /i3o Dezember urkundet Johannes Tulbechk decretorum licentiatus Canonicus 
etc. in Vertretung des Freisinger Bischofs Nikodemus. 

1436 vor St . Johannes Mittwoch, wird erwähnt, daß Herr Hanns der Tulbeck 
Tumher zu Freysing pfarrer zu vnser frawen zu Münichen mit anderen 
einen Spruchbrief in einer genannten Angelegenheit verfaßt habe. 

1 !139 nach St. Nikolaus Montag, nimmt Johannsen Tulbecken Turnherr zu Frey
sing Brobst zu sandt Veit deselbst vnd dye zeyt K yrchherr vnd pfarrer zu 
vnser Lieben frauen zu München eine genannte Stif tung entgegen. 
Mon . Boica XX . 228 f , n. 191 ; 238 ff , n. 197, 250 ff, n . :w3; 271 f, 
n . 2 17 ; 296ff, n . 230. In ähnlicher "Weise dann noch wiederholt zwischen 
1 lil12 und 1 !151 nach St. Ambrosius. 

!1) Bit t. I. Einleitung XVIII ; Meichelbeck H. II. 208 ; Arnold B-Chr. !13 Anm. 5. 
5) Rep . Germ . Reg. I. n. rn68; Schlecht, Inschr. III. 7. 
6) Meichelbeck H. II. 243; Geiß 39. 
7) Geiß, 39 ; Königer , Johann III., 29 . Als G e nera 1 v i k a r urkundlich schon 

1430: Johannes Tulbechk decrelorum licentiatus Canonicus nc Heuerendi in 
Christo patris et domini domini Nicodemi Episcopi Ecclesie frin gensis In 
spiritualibus v1carms generalis etc . Mon. Boica XX. 250 ff, n. 203. 

8) Cont. MG . SS. XXIV. 32 7 ; Meichelbeck H. II . 2l13 H; In. II. n. 
352; Eubel II. 156 ; Deut. Beitr. 1. 5li, 89, 19{1 ; Ill. 535 ; V. 34 ; 
Deut. Mat.r. I. 18 ; Leidinger VA. 898; Arnold B-Chr. 43 f. 

!J) Meichelheck H. II . 244 ; Uttendorfe r, Formelbuch, 148. 
10) Uttendorfe r 138 f , 148 f ; Eubel II. 156 ; Cont . MG. SS. XXIV. 327; 

Deut . Beitr. I. 54, 89, 195; III. 534.; V. 34 ; Arnold B-Chr . [i 5. 
II ) MG. Necrol. III. 185; Cant . MG. SS . XXIV. 328; Schlecht, Annales 

Frising. !II ; Deut. Bcitr . I. 195 ; III. 540; Leidinger VA. 902 ; Arnold B-Chr. 
45 . Maßgebend ist der zeitgenössische Eintrag bei Schlecht, Annales Fri
sing. r 11, daher unrichtig das Datum : Mai 9 bei Deut. Beitr . I. 20, 89; 
V. 3(1; · Deut. Matr. I. 19 ; Meichelbeck H. II . 260; Eubel II. 156. Nach 
frdl. Mi ll eilung des Herrn Pfr . Boegl steh t der Todestag Mai 9 irrtümlich 
auch auf dem Grabstein in der Münchner Frauenkirche. Dieser Stein aber 
wurde erst nach dem Tode des Bischofs in die jetzige Frauenkirche über
tragen, deren Bau damals noch nicht vollendet war. Vergl. dazu in etwa 
noch I-Iefn er , Siegel und Wappen d. Münchn. Geschl., in : Oberbayr. Arch. 
XI. 123 Anm. 259 . 

r 2) MIG . Necrol. III. 92. i4 l 6 nach dem Palemtag m der 'vasten· 
der nächsten Mitichen , wird erwähnt der Tulbecken Altar An dem öden 
Turen in der Frauenkirche zu München. 1!161 DezP,mber 6 stiftet Hanns 
Ettlinger u . a. auf der Tulbecken alltar Ain ptunt pfening ewigs Jährlichs 
geltz zu ainem ewigen Jartag. 
1464 vor sand Corbinians tag an Montag, geben Vlrich Hädersperger priester 
und Michel Gerüng ihr aigen haus hofstat vnd gar tten zu kaufen etc. . . zu 
des hochwirdigen fürsten vnd hern hern Johannsen Bischoue zu Freysing vnd 
se iner vorvodern der Tulbecken Stifft vnd Meß die sv haben zu vnser 
lieben frawen pfarrkirchen hie zu Münch en auf der heili.gen zwelfboten · vnd 
sand Cosmas vnd Damian a1lter etc. Mon. Boica XX. 17!1 f , n . 166 ; 5f18 ff, 
n . 320 : 579 ff, n. 33 2. Nach Mayer-Wes termayer mit Angabe Mon. Boica 
XX. 548 f. 579 f soll unser Bischof als D o mh e rr im Namen und Auf trag 
seines Vaters I-Ianns und se ines Vetters Heinrich Vinzenz ein Beneficium 
im Münchner Dome. gestif tet haben . 'Das angerufene Zitat bringt aber nicht 
die Stiftung, sondern erwähnt eine solche als bereits vorhanden . Vergl. dazu 
die eben angef ührt en Urkunden in dieser Anmerkung. Bereits I 4 16 wird der 
Tulbeck-Alt:ar erwähnt, zu- einer Zeit . also, da· uriser Bischof kaum schon 
Dom h e r r gewesen ist. Es ist jedoch anzunehmen, daß unser Bischof als 
P fa rrer dieser Kirch e im Au ftrage seines Vaters die bereits vorhandene Stif
tung erneuert bezw . vergrößert hat. 
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Vto. 

45. U t o, 11. Bischof (Elekt) von Freising. Unbekannter Herkunft 
und Abstammung. Er soll 906 (Juni) durch (freie) Wahl auf 
den Freisinger Bischofsstuhl gelangt sein. Als Bischof von 
Freising nur aus den kalendaris1chen Aufzeichnungen in den 
Necrologen bekannt. Urkunden aus seiner bischöflichen Amts
zeit sind uns nicht überliefert. Findet angeblich auf diem Sclb.lacht
felde im Kampfe gegen d~e Ungarn an einem unbekannten 
Orte in der Ostmark zusammen mit Graf Liutbold von Scheyern
Wittelsbach, Erzbischof Dietmar von Salzburg und Bi.sohof 
Zacbarias von Sehen den Tod 907 Juli 5 oder 6. Nach Frei
sing überführt, wird er in der Fürstenkapelle der Grafen von 
Ebersberg beiges·etzt.1 Auf seiner Grabschrift als E 1 e kt be
zeichnet, während ihn die Inschrift im Domherrngestühl B i -
s c h o f nennt. 2 Er hat m emem Jahre - uno anno - regiert. 3 

1) Schreibweisen: Oto, Uto, Utto, Vto, Udo, Otto, Outo, Utho. Ueber 
ihn: Hundt. Abh . XIII. 47; Meichelbeck II. I. 156; Baumgärtner MGF. 
52; Riezler GB. 1. 256ff; Dümmler, Ostfr. Reich III. 548; Schlecht B-Chr. 
23 Anm. 4. Das Datum 906 Juni als des Bischofs Ilegierunsantritt dürfte 
stimmen. Waldo, sein Vorgänger ( !17), stirbt 906 Mai 18. Dagegen kann 
905 nicht angenommen werden - vergl. Deut. Beitr. I. 163; III. 489; Schlecht 
B-Chr. 23; Schmitz in: Oberbayr. Archiv XXXI. 157 u. a. - , da Waldo 
noch 906 Mai 8 urkundlich ist. Ueber Uto's Wahl und Bischofsweihe läßt 
sich nichts sagen. Zum Todesdatum vergl. noch: MG. Necrol. III. 85, 2 12; 
Dümmler, Forsch. XV. 164. Irrig die Daten zu 906 bei: MG. NecroJ', III. 
80 und Hauck, KG. II. 85 . Ueber das Grab: Schlecht, Inschr. II. 33, 43. 

In der Zeitfolge der Bischöfe Waldo-Uto-Dracholf sehen wir noch nicht 
klar, und ich schließe mich der Ansicht des Herrn Pfr . Boegl durchaus 
an, wenn er hier die Chronologie als recht verworren bezeichnet. ·Ein.€! 
genaue Untersuchung der Einträge in die Necrologien erscheint dringend 
geboten. - Was U t o betrifft, war damals die Niederlage der Bayern der
artig groß, daß es unglaubhaft erscheint, wenn überliefert wird, man habe 
den Freisinger Bischof noch nach Freising überführt und ihn dort bestattet. 
Auch die Nachricht von 8 gefallenen Bischöfen ist nicht kontrollierbar. 
Lech n er hat im Kalendarium 16 zwei diesbezügliche Einträge, den ersten 
zum 5. Juli, den zweiten zum 6. Juli als Nachtrag. Ueber die Möglich
keit, daß man in Freising die beiden Tage zusammengeworfen habe und 
überhaupt zu den diesbezüglichen chronologischen Unklarheiten vergl. schon 
Dümmler a. a. O. 

2) Schon Deut. Beitr. I. 4o berichtet, daß den Elekten Uto der Tod er
eilte, noch bevor er vom Papste bestätigt werden konnte. Im Einklange 
damit steht der Bericht bei Meichelbeck II . I. 156 f, nach welchem man 
bei der Oeffnung des Sarges 170 l zwar Bischofsstab, aber keine Mitra vor
fand. Darüber vergl. noch Schlecht, lnschr. II. 33 f , 52. 

3) Conr. Sacr. MG. SS. XXIV. 320; Leidinger VA. 862 ; Schlecht, Inschr. 
II. 52. :. ·.i 
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Waldeck, 
Ministerialen des Hochstifts Freising und zugleich Ritter, die 
sich seit der Mitte des 1 2. Jahrhunderts nach der am Schliersee 
gelegenen Burg Hohenwaldeck (jetzt Burgruine), Diözese Frei
sing, betiteln. Als die ältesten bekannten Ahnen dieses Ge
schlechtes gelten die vor 7 79 das Kloster Schliersee gründen
,den Edlen Adalunc, Hiltipald, Kerpald, Antuni und Otker. 
Deren Nachkommen bezeichnen siclh in den folgenden Jahr
hunderten auch nach ihren Besitzungen zu Miesbach, Pars
berg, Pang, Hollenstein und Reichersdorf und erscheinen be
reits in der ersten Hälft .:i des 12. Jahrhunderts als lVIinisterialen 
des Hochstifts Freising. Das Geschlecht erlischt ( rl183 ?) 1524 
mit Martin. 

416. Gerold, 2 5. Bischof von Freising. Er . entstammt vermut
lich dem Geschlechte der von Waldeck, Diözese Freising, und 
ist Sohn Otto's, Bruder des Tagino, Domherrn zu Freising, 
Propsies von Schliersee, und des Chunradus, dritten Propstes 
in Beyharting.1 1212 Juni 17 und 1217 Juli 19 Domherr von 
Freising.2 1220April28 gelangt Gerold, der FreisingerKirche 
Kanoniker, per mala:m artem, oder wie der Papst unterrichtet wird, 
minus canonice zur Bischofswürde. 3 Als B i s c h o f von Freising 
urkundet er: Geroldus dei Gratia (miseratione) Frisingensis epis
copus. Die Jahre 1 2 2 I und 1229 sind die zweiten und neunten 
seines Episkopats. 4 Wegen seines angeblich verschwenderisehen 
Lehens gerät das Bistum in Schulden, weshalb ihn Gregor IX. 
12 2 7 April 2 7 auf wiederholte Klagen des Kap itels hin 
innerhalb vier Monaten vor den apostolischem. Stuhl zitieren 

' läßt. Als noch Gerold, vermutlich in Geldnöten, dem Kehlheimer 
Ludwig die Stadt Freising gegen eine Geldrente als Lehen über..: 
läßt, legt das Domkapitel, vertreten durch den Propst Konrad 
von Irnnichen (44) und vier andere Domherren, gegen diese 
Handlungsweise seines Bischofs en·ergischen Protest bei der 
Kurie ein; die Untersuchungen in dieser Angelegenheit enden 
damit, daß Papst Gregor IX. 12 3o Juli 29 Gerold seines bischöf
lichen Amtes entsetz t.5 Seitdem wieder Domherr, erscheint 
er 1231 aJs zweiter Zeuge unter dem Titel: Geroldus quondam 
episoopus.6 Stirbt 1231 März 29 und wird vermutlich zunädhst 
im Dome, hernach außerhalb desselben begraben. 7 Stiftete für 
seinen Vater Otto und Bruder Heinrich im Kloster Scheyern, 
dann noch für sich im Dome zU Freising einen Jahrtag.8 
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l ) Es war .mir anfänglich nicht möglich, für Gerolds Stand und Herkunft 
glaubwürdige Anhaltspunkte .zu finden. Nun aber durch Herrn Pfr. Boegl 
auf das Geschlecht der oberbayrischen Vvaldecker frdl. aufmerksam gemacht, 
messe auch id1 jetzt den Nachrichten in den Bischofskatalogen und der 
sonstigen Literatur, Gerold sei dem Geschlecht von Reichersdorf zuzuweisen, 
mehr Glaubwürdigkeit bei. Wie oben ausgeführt, bezeichneten sich ja die 
\\laldecker nach ihren verschiedcn ~n Sitzen, darunter auch Reichersdorf, Diözese 
.!i reis ing. Zu obigen Ausführungen vergl. Hund!, Das Edelgeschlecht der \Val
decker, in: Oberbayr. Archiv XXXI. 99-140; Siebmacher's Wappenbuch IV, 
5. 569; VI, I. l. 6, 58 f, II. 127; Hund, Bayrisch Stammenbuch 1. 348 ff: 
Lindner, Monasticon, l47f; Meichelbeck H. I. 398f; H. II. ro ; Wiedemann, 
Gesch . des ehern . Stiftes zu Bcyharting, in: Deut. Beitr. IV. 8 f. 
Als Rillcr dieses Geschlechts sind urkundlich bezeugt: 
n97-121 2, H.udolf: illuster miles de Waldekke. Bitt. II. n. l 571 a. 
1268 J!pril 27, Rudolf: ... a Rudolfo de Waldekke, milite . . . HE.III. 3o_{i. 
1278 April 5, Otto: ... Ottoni de Waldecke, militi... RB. IV. 62. 
1290 Juli 20, . . . militum de W aldecke .. . RB. IV. 458. 
Als Ministeriale des Hochstiftes Freising wird urkundlich genannt: l 2 66- r 2 78 
Otto de Waldekk (er erscheint in der Zeugenreihe der Ministerialen). Bitt . 
II. n. 1812 a. Vergl. dazu Hundt, Das Edelgeschlecht der Waldecker, 108. 
Ei.ne R~ihe urkundlicher Anhaltspunkte für diese Familie bringen noch die 
RB. Il.-XJII. Nach Meichelbeck H. !. 398; H. II. 10. ist Bischof Gerold 
urkundlich Sohn eines Ül:lo und Bruder eines Tagino und Chunradus, wie 
bereits oben erwähnt. Die Namen Gerold und Tagino begegnen in diesem 
Geschlechte schon zwischen l l l g- l l 3o . Aud1 der Name Otto erscheint wie
derholt: TI 80-1 200, Otto 1. von ~1aldeck, der wahrscheinlich kinderlos stirbt; 
1175-12 12, Otto II . von Waldeck (Vater unseres Bischofs?). Vergl. dazu 
Hundt, Das Edelgeschlecht der Waldecker, 108 ff mit der Stammtafel auf 
Seite 140. 

2) Meichelbeck In . 1. n. 1367; H . 1. 398; Schlecht, Inschr. II. 47. 
3) Schlecht, Inschr. II. 47; Meichelbeck H. II. 7; Ann. Austr. MG. SS . 

IX. 782; Chuonr. Schir. Chron .' MG. SS. XVII. 632; Fuchs, Die Besetzung 
der deutschen Bistümer unter Gregor IX„ 44 f. Das Jahr 1220 steht fest, 
da Gerold nach Meichelbeck H. II. /1; H. I. 3.99• im Jahre I 2 2 l sein 
zweites , im Jahre 122 g sein neuntes Pontifikatsjahr zählt. Daher irrig die 
Angaben zu I?.19 bei: Ann. Austr. MG. SS. IX. 507; Ann. Scheftlarn. 
MG. SS . X VII. 338. Di.e Ann. S. Steph. MG. SS . XllI. 56 verzeichnen 

den Bischofswechsel · zum Jahre 1 2 2 l . Vergl. dazu meine Anmerkung /1. 
Deut. Beitr. HI. 518; Leidin.{;er VA. 885; Arnold B-Chr. 15 und Hauck 
KG . IV. 966 haben 1220; Deut. Beitr. I. 18, 74; V. 3o; Deut. Matr. 
I. . 16, übereinstimmend 1220 April 28. 

/1) Meichelbeck H.I. 399; H. II. /1; In. II. n. 2 . 
5) Zur Sache : Arnold B-Chr. 16 Anm. l mit den Nachweisen . Fuchs 

/15 f; Deut. Beitr. 1. 7/i f; Meiller, Reg. der Salzburg. Erzbisch. n. 349; 
Ratzinger, Forschungen zur bayr. Geschichte, 82. 

6) Meichelbeck In. II. n. 3. 
7)Schlecht, Inschr. VI. 9 /1; II . 35, 46f; Arnold B-Chr. 17 Anm. 1· 

J\'lG. Necrol. III. 89, 208; Ann. Austr. MG. SS. IX. 78!1; Ann. S . 
Steph. MG. SS. XIII. 56; Ann. Scheftlar. MG. SS. XVII. 339. - Gerold 
ist nicht, · wie die Ann. S. St~ph. MG. SS. XIII. 56 vermerken, l ?. 31 
ab g es e t z t worden, sondern ges torben. 

8) MG. Necrol. III. 89; Deut. Beitr. I. 74; Meichelbeck H. 11. 10. 

Waldo . 

fq. \V a 1 d o, 1 o. Bischof von Freising.1 Aus Schwaben, vermut
lich Diözese Konstanz, und wohl edelfreien Standes, ist er 
mütterlicher Großneffe Bischofs Salomo 1. von Konstanz, äl-
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terer Bruder des 3. Salomo, Bis'Chofs von Konstanz, und einer 
Schwester unbekannten Namens, hat noch einen verheirateten 
Bruder, ist schließlich Neffe des Bischofs Salomo II. von Kon
stanz und wird Oheim des Bischofs Waldo von Chur.2 Vermut
lich gegen 853 geboren, empfängt er noch von seinem Groß
oheim Salomo vor dem 18. Lebensjahre die Tonsur3 und alsdann 
in St. Gallen die weite:re Schulbildung.4 Seine Lehrer sind zuerst 
wohl lso, später Notker.5 Vor 879 September schickt ihn 
sein bisdhöflicher Oheim mit eiiller Formata wahrsicheinlich' 
zu Bischof Witgar von Augsburg, um durch · ihn, wie ange
nommen wird, in die Hofgeistlic'hkeit eingeführt zu werden. 
In diese Zeit auch wohl fallen seine Weihen zum S u b d i a -
\kon und Diakon. Ers1cheint seit 880 Dezember 29 als 
N o t a r K. Karls III., führt diesen Titel wiederholt fast durch 
2 Jahre, nennt sich von 882 November 6 bis 883 März 23 
ausschließlich K an z 1 er, und von da ab in der Folge ab
wechselnd: 111otarius und cancellarius. 6 Als Notar im Gefolge 
des Königs auf dessen Romfahrt Mitte 880 bis 882 April 
und so vermutlich auch Teilnehmer an der Krönungsfeier 
Karls zum Kaiser 881 Februar (12).7 Wohl nach 881 
·zum Priester geweiht, 8 wird ·er wahrscheinlich durch Ver
mittlung Karls III. vor 884 Juni 26 Bischof von Frei· 
sing.9 Zeichnet s1chon als soldher und zugleich auch zuletzt 
für die Reichskanzlei 884· Juni 26 zu Metz.10 Als venerabilis 
Uualdo Frigisingensis ecclesie episoopus seitdem wiederholt.11 Wird 
um 888 noch Abt von Kempten und steht 903 im 19. Jahre 
seines Pontifikats .. 12 906 Mai 8 erwirkt er, schon auf dem 
Totenbette, von Ludwig IV. das freie Wahlrecht seiner Kirche 
und stirbt nach wenigen Tagen darauf, 906 Mai 18.13 Er wird 
im Dome neben Bischof Arnold ( 19) begraben.14 

1) Uual-, Vual- , Walto, -do , Vvaldo; in der Literatur auch: Balto, -tho, 
Waltho, 

2) Zeller, Bischof Salomo III., dd mit Stammtafel. Die Familie Waldo's 
soll nach Zeller wahrscheinlich im Linzgau auf der nördlichen Seite des 
Bodensees beheimatet sein, doch bleibt noch Raum für die Vermutung offen, 
die Abstammung Waldo 's aus der Familie der Waldonen im Argengau anzu
nehmen . Vergl. noch: Meichelbeck H. 1. 141; Deut. Beitr. 1. 63; Hundt; 
Abh . XIII . !13; Riezler GB. 1. 283; Neugart, Episcop. Const., 25 2 ; Schlecht 
B-Chr. 22 Anm. 4; Hiegel, Bischof Salomo 1. r35. 

3) Auch für alles Folgende bis zum Eintritt Waldo's in die Reichskanzlei: 
Zeumer, Ueber die alamannischcn Formelsammlungen, in: NA. VIII. 5r8 ff 
und nach ihm Zeller 1G Anm. 3; Reg. ep . Const . nn. r46, r58, r5g, 
172. Dazu Dümmler, St . Gallische Denkmale, 263; Manitius, Gesch. der 
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Jatein. Literatur 1. ~94 ff. Als urkundliche Quelle : Dümmler, Das Formel
buch des Bischofs Salomo III. ep . 25, 45 . 

4) Im Einklange hiermit : Sicke!, Sitzungsberichte XXXIX. 109; Dümmler; 
Ostfr. Reich III . 280, l199. 

5) Notker unterhielt noch später zu Waldo und seinem Bruder einen regen 
Brief wechsel: Manitius 1. 594 ff. Waldo ist als Schüler Notkers auch schon 
I-Ieimbucher, Kurze Gesch. Freis., 14, bekannt. Ueber No tker : Manitius 1. 
356 ff . 

6) Vor allem : Sicke!, Sitzungsberichte XXXIX. 109, 115; XCIII. 669; 
Breßlau, Urkundenlehre I. ( 1889) 316 ; ( 1912 ) 43 !1; Dümmler, Os tfr. Reich 
III. 280, 29 3. - Waldo zeichnet für den Reichskanzler Liu tward, Bischof von 
Vercelli. Siehe: Böhmer-Mühlbacher , Reg. imp. I,2. nn . 1616-1682. 

7) Böhmer-Mühlbacher, Reg. imp. I,2 . nn. 1604 d, 1608, 1615, 1620, 
1624 ff, 1628f, 1634. 

8) Zeumer a. a. O. ; Dümmler, Formelbuch ep. 45. 
9) Dümmler , Ostfr. Reich III . 280; I-lundt. Abh. XIII . 42 f. 884 l\lai (Il1) 

ist Waldo noch Reichskanzler : Böhmer-Mühlbacher , Reg. imp. I ,2 n. 168 2. 
10 ). Böhmer-Mühlbacher, Re,g. imp. I ,2. n. 1688 ; Mühlbacher, Sitzungs

berichte XCII. 360, 510 f ; Breßlau, Urkundenlehre 1. (1889 ) 316, (1912) 
434; Zeumer · 52 1; Zeller 1l1; Manitius I. 59 ld; I-lauck KG. II. 815 . 
Irrtümlich die Daten in : Ann. Alam. MG. SS .. I. 52 und Ann. Weing. 
MG . SS . I. 66, beide zum J ahre 885. 

11 ) Bitt. I. nn . 959 ff. 
12) I-lundt, Abh . XIII. 43; Rottenkolber in: Studien und Mitteil. XXXIX. 820; 

Meichelbeck I-1. I. 144; Neugart, Episcopat. Const., 25 2; Haggenmüller, Gesch. 
der Stadt Kempten, 35; Baumann, Forschungen, 123. Daß Waldo auch Abt 
von Moosburg war, wie Rotlenkolber und Baumann wollen, ist nicht erwiesen. 
Die Urkunde, auf die man sich bezieht, besagt nur, daß die Privilegien der 
Abtei und das Einkommen der Kleriker sub mundiburdio et def ensione des nutz
nießenden Bischofs von Freising gewahrt bleiben sollen. Damit wird dem Freis. 
Bischof etwa die Schirmvogtei über Moosburg zugestanden. So in etwa schon 
Meichelbeck I-1. I. 1 45 f; Braun, Gesch. der Stadt Moosburg, 1?. ; Scherg, in: 
Studien und Mitteil. XXX . 174. Zu den Bischofsjahren : Bitt. 1. n. I038 und 
Einleitung LVI. 

13) Weise, Königtum und Bischofswahl, 108 f, 136 ff. - MG. Necrol. 1. 
474; III . 84, 12!1, 210; I-lauck KG. II. 815; Dümmler, Ostfr. Reich III. 
339; Gams 275 ; Deut. Matr. I. 13 ; Deut. Beitr. 1. 16, 64, V. 29; 
Böhrner-Mühlbacher, Reg. im.p . I,2 n. 2032. Die Angabe 905 kann un
möglich rich~i_g sein, da Wa!do 906 Mai 8 in dem Privileg als lebend erwähnt, 
dasselbe sogar vermutlich von ihm selbst geschrieben wird. Weise 1 4o. Daher 
falsch die Daten bei MG. Necrol. III. So; Leidinger VA., 862 u. a• Für 
die Unklarheit in der Chronologie bei Bischof Waldo gilt sinngemäß dasselbe, 
was bei Bischof Uto ( 45) Seite 235 Anmerkung 1 beanstandet wurde. 

14) Schlecht, lnsclir. II . 29. 

Wehingen, 

Ministerialen der Habsburger mit dem Stammhause W ehingen, 
Diözese Speyer. Ein Zweig dieses schwäbis·dhen Geschlechtes 

, scheint sich in oder um Klosterneuburg, Diö:nese Passau, nieder
gelassen zu haben. Seit 1 2 o4 lassen sich A_ngehörige dieses 
Gesohlechtes in nicht geringer Anzahl namhaft machen. Ein 
Reinhard von W ehingen ist 1 392 herzoglich-österreichis·cher 
Hofmei·ster und mit Elisabeth, der Todhter des Heinrich Stad
ler auf Thann verheiratet. Als d~e letzten dieses Ges·dhlechtes 
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sind bisher bekannt: Wolfgang, der 1561 verstorben ist und 
Leopold von \Vehingen auf Siegmundried, von dessen drei 
verehelichten Töchtern Sofia 1 583 April 1 stirbt. 

48. Berthold, 38. Bischof von Freising. Sohn des Reinhard, 
herzoglich-Dsterreichischen Hofmeisters, Bruder Reinhard's, Vet
ter des Leupold und Oheim Bertholds von Wehingen.1 De 
nobile genere ex utroque parente genitus; magister in artibus.2 
Um die Mitte des r4. Jahrhunderts, ,etwa um 13{~5 geboren.3 
Studiert vor r 37 3 an der Universität in Wien und promoviert 
dort zum magister in artibus.4 Isit P leb an von Rußbach, 
Diözese Passau, -studiert als solcher i373 noch in Prag kano
nisches Recht und erscheint 1 37 {~ als vector universitatis j u
ristarum von Prag.5 i375 November 8 Domherr von Pas
sau, Pfarrer in Brispach (Rußbach?) , Diözese Passau; an 
diesem Tage beauftragt Papst Gr.egor XI. . den Bischof von 
Passau, dafür zu sorgen, daß Berthold mit Kanonikat und 
Präbende in Konstanz providiert werde.6 Kauft 1376 Februar 
6 ein Haus in Wien für 18 Pf und den., das ~r j·edodh noch 
in diesem Jahre für 33 Pfund den. v·erkauft (bei dieser Ge
legenheit noch einmal Domherr von Passau und Pfarrer in 
Rußbach genannt.)7 1375 März 5 Kanoniker der Ste
phanskir'che in Wien, wird er von Herzog Albrecht für die durch 
die Ernennung des Johann zum Bis•chof von Gurk erledigte 
Propstei dieser Kirche vorgeschlagen; der Schottenabt erhält 
den Auftrag, Berthold auf seine Eignung ziu prüfen bzw. zu 
installieren.8 Seitdem Dompropst von St_ Stephan und damit 
zugleioh auch K an zl er der Universität in \Vien. 9 1381 Sep
tember 20 providiert ihn Papst Urban VI. mit Bistum Frei
sing unter Verpflichtung zur Zahloog des servitium comrnune 
in Höhe von 4 ooo Gulden (dessen letzte Rate B. 1388 Juni 1 
zahlt); 1382 September 5 erteilt ihm K. Wenzd zu Bud
weis i. B. die Regalien. Als Berchtoldus Dei (et apostolicae sedis) 
gratia episcopus Frisingensis zuerst 1383 Dez;ember 26, in 
der Folge auch: Wir Berchtolt von gotes gnaden Bischoff ze Frey
sing. Seit 1383 K an z l er und Rat der Herzöge Albrecht III., 
IV. und V.10 Hat Anteil an der Gründung der Universität Wien, 
und Herzog Albrecht beruft auf sein,e Empfehlung die ersten 
Professoren aus Paris nadh Wien.11 Stiftet zum Heile seiner 
Seele und zur Aufrechterhaltung des Studiums in Wien 4 Pfd. 
Wiener münz järlich zu ewigen zeiten.12 Baut 14o 1 Sep-
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tember 1 1 zusammen mit semem Vetter Leupold im Kreuz
gange des Klosters zu Neubung aus Familiengut zwei Altäre 
und stiftet für sich und seine Verwandten zum Heile der Seele 
zwei ewige Messen.13 Anfang 14o4 betreibt der österreichische 
Herzog Wilhelm auf Grund seiner preoes primariae beim Papste 
Bonifatius IX. die Besetzung des Erzstuhles zu Salzburg durch 
Berthold und bittet, den bereits einstimmig gewählten Eber
hard von Neuhaus nicht zu bestätigen. 1404 Februar 4 er
nennt Bonifaz IX. nach Kassierung der Wahl des Neuhaus 
den Berthold zum Erzbisdhof von Salzhurg mit Beibehaltung der 
Verwaltung und Einkünfte des Bistums Freising. U:rikundet 
nun: Wir Berchtold von gotes genaden Ertzbischof ze Salz
purkch verweser des Bistums w Freising, zuletzt 1 406 Sep
tember 12. Da sich Berthold in Salzburg nicht behaup~en 

kann, transferiert ihn der nadhfolgende Papst lnnozenz VII. 
sdhon 1406 Januar 1 3 nach Freising zurück. Eberhard ge
wämt ihm als Entschädigung eine jährliche Rente von 2000 
Gulden und muß noch die Schulden für die bezahlten Taxen 
bei der Bank Johann Medici in Florenz übernehmen. Stirbt als 
Bischof von Freising 141 o September 7 in Klosterneuburg und 
·wird daselbst in der Familiengruft beigesetzt.14 

1) Siebmacher's Wappenbuch IV,4. 527 ; Fischer, Personal- und Amtsdaten 
der Erzbischöfe von Salzburg, 82; Meichelbeck H. II. 171; In. II. n. 3 II; 
Deut. Beitr. VI. 526 mit Urkunde in der Anmerkung. 
Schreibweisen: Berchtold(us ), Berchtolt, Berichtolt, ßertolt, Berichthold, 
Berthold(us). 

2) Rieder, Römische Quellen n . 1883; Mon. histor. univ. Prag. II. 3o. 
3) Krones in : ADB. II. 520 ; Fischer, Personaldaten, 82. Berthold ist 

in Oesterreich geboren, gehört also dem Zweige der in Oesterreich ange
siedelten Wehinger an. Als Diözesanzugehörigkeit kommt Passau (Umgebu~g 
von Wien) in Frnge. Ve,rgl. schon Meichelbeck H. II. 171; Fischer 82. 

4) Leidinger VA. 892; Fischer 82 und zum Vergleich: Deut. Beitr. I. 
52, 84, i87; III. 527; VI. 529; Arnold B-Chr. 33; Schrauf, Studien zur 
Gesch . der Wiener Universität; 51. Das Jahr 13_73 als terminus post _quem 
steht fest, da Berthold 1373 bereits als Magister in Prag ein_getr~gen wird. 
Vergl. dazu die nächste Anmerkung. 

5) Mon hist. un~vers. Prag. II. 60 (zweimal!).; 3o, 8_7, 121; Rieder n. 
1883; Schrauf 52. 

6) Rieder n . 1883. Als Domherr von Passau urkundlich noch 1376. Vergl. 
Krick, Domstift Passau, 39. In den Besitz einer Pfründe in Konstanz ist 
jedoch Berthold nicht gelangt. Siehe: Rieder (Einleitung) XCI, XCV. 

7) Schrauf 52 Anm. 1. 

_ 8) Tang!, Das Taxwesen der päpstl. Kanzlei, in: MIOeG. XIII. 4o. Zum 
falschen Datum bei Tang! : Fischer 82 Anm. 6 mit den Nachweisen. 

9) Aschbach, Gesch. der Wiener Univers. I. r 12 Anm. 1,585; Schrauf 52; 
Deut. Beitr. VI. 527, 547; Krick, Domstift Passau, 39. Das Datum 1376 
März 6 ist irrig, da nach Lang, Acta Salzburgo 1. n. 989 in der Anmerkung 
nur 1377 nach März 5 gelten kann. Vergl. schon Fischer 82 Anm: 6. 
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rn) Fischer 82 f nach Jansen; Papst Bonifatius IX., l 16 f und den Nach
weisen. Vergl. außerdem noch : Schlecht, Analecta, 3o ff; Deut. Beitr. VI. 
523 ff; Hauck KG. V. II66. Noch 1381 August 16 war ursprünglich ein 
anderer Kandidat, L u d w i g von I-1 e 1 f e n s t e i n , für Freising in Aus
sicht genommen. Reg. Docum. Germ. Hist. III. p. 47l1 sq. n. 318. Schreib
weisen: de Helfinstaing, de 1-lelphinstaing, Lodoyco de Helfinstaing. Ueber 
seine Erhebung zum Patriarchen von Aquileja vergl. seit l 38 l April l 7: 
ibid. pp. 1173-455 , nn. 3 r2-31 8. 

l l) Schlecht, Analecta, 33 f . 
12) Arnold B-Chr. 33 f; Leidinger VA. 892; Meichelbeck H. II. 173. 
13) Deut . Beitr. VI. 526 f in der Anmerkung. 
14) Vor allem Schlecht, Analecta, 34 ff; dazu: Deut . Beitr. VI. 557 ff; 

Jansen, Bonifatius IX. , 97 f. Zum gesamten Text: Fischer 8 l ff mit wei
teren Nachweisen. Den Todestag bestätigt auch Arnold B-Chr. 36 Anm. 3. -
Auch in Freising hat sich Berthold einen Jahrtag gestiftet. Leidinger VA. 
894; Arnold B-Chr . 36; Baumgärtner MGF. 159. 

Weichs, 

oberbayrisdhes Rittergeschlecht; das Stammhaus liegt zu Weichs 
am linken Ufer der Glonn im Dekanat Altomünster, Diözese 
Freising. Um 1200 ers'dheint Konrad Weichsner mit seinen 
Brüdern Diepold und Griff. Ein Herr Marquard dieses Ge
smledhtes zählt angeblich zu den Rittern des 2 2 . Turniers 
1396 zu Regensburg. Ritter ist audh Herr Konrad von W.eichs 
(1·378). Aus seiner Ehe mit Gutta von Chammer stammen 
Paul, Hans, Degenihard und Elsbeth. 1458 Montag nach Lae
tare teilen sich die Söhne Pauls, Wiguleus und Engelhard, in 
die Herrschaft Weichs und werden Stammväter der bayrischen 

. und rheinischen Linien, die heute noch blühen. 

49. Degen h a r d, Elekt von Freising. Sohn des Ritters Konrad 
und' der Gutta, Bruder des Paul, Vetter Ulrichs Weichsner 
und des Domdekans Hiltbrant von Cammer, Neff.e Arnolds 
von Camer zu Jezendorf.1 Seit 1379 Domkapitular, er
sdheint er 1388 als Propst von Moosburg und ist es bis zu 
seinem Tode; 1386 November 10 und 1388 Domherr zu 
Freising und zu den Zeiten gewaltiger Wein pro p s t des 
Kapitels zu Freising an_ der Etseh und im Inntal; als Domherr 
dann wiederholt. 13g5 September 28 und in der Folge Scho-
1 a s t i k u s von Freising ; 1399 und zuletzt 14o5 Mai 2 K a s t
n er des Bis·dhofs Berthold von Freising; 1 407 auch Dom -
herr zu Augsburg.2 x386 November 10 verleiht er nach Haus
genossen- und Landsrndht an Gebhard den Turnier einen Hof 
zu Hawsen ob Hall.3 Ist 1395 Dezember 2 1 in ein·er Ur
kunde des DQmherrn. Frauenberger erster Gewere und Mit
siegler ;4 erwirbt 1401 Juli 4 um ein g.enügendes Geld von 
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dem Freisinger Bürger Taschner ro Schilling jährlicher Gilt;5 
übergibt November r r einen Hof zu Zolling g·egen eine Gült 
von 60 Münchner Pfennigen im 1. Jahre und 1 Pfd. Münch
ner Pfennigen in den v~er folgenden Jahren an Wernh:er 
Karpel; 6 r 4o5 Mai 2 trifft Bischof Berfu.old (48) auf sei
nen Rat eine Ueber·einkunft mit einem Münohner Bürg;er 
wegen eines Brüc~enzolles; r 4 IO August 17 kauft er eine 
Wiese zu Gern.7 Urkundlich noch 1403 September II und 
r 409 Dezember 2 r erwähnt. Besitzt ein·e eigene Bibliothek. B 

r {p o September 3o wird er , zum B i s c h o f von Freising 
gewählt. Der Papst bestätigt ihn aber nicht und providiert einen 
anderen. Degenhard verfolgt, wie es s·cheint, seine Sache nicht 
weiter und begnügt sich mit dem 1ebenslänglichen Genusse der 
Kastenamtsgefälle zu Freising als Entschädigung.9 Nennt sich 
wieder Thumbherr und obrister Schuellmaister (scolasticus) zu 
Freysingen, Propst von Moosburg: 1!~18 Dezember 2 r be.stiftet 
er die St. Michaels- und Kastuluskapelle in Freising ; 142 2 IG
lianstag, stiftet er das Nachtlidht vor dem Bilde der hl. Katharina 
im Dome.10 Wird 1422 Januar 29 unter den Supplikanten an 
Papst Martin in der Reihe der Domherren zuerst genannt, die 
den Johann Grünwalder (12) einstimmig zum Bisdhof von 
Freising postulieren.11 Ist Priester. Stirbt r 42 5 April 7 
(in der Ostervigil) und wird in der St. Michaelskapelle begraben. 
Hat Jahrtage in Moosburg zum Septemlber 25 und in Frei
sing zum März 3 r (erst seit 1476) .12 

l) Siebmacher 's W appenbuch IV, 5. 609-612; Buchinger, Geschichtliche 
Nachrichten, in: Oberbayr. Archiv VII. 137 ff; Hund, Bayrisch Stammen-Buch 
II. 356-36r. Vergl. ferner: Meichelbeck In. II . nn. 3r8; 32 1; Deut. Beitr . 
V. 500 ff in der Anmerkung; Mayer-vYestermayer, Statistische Beschreibung 
III . l8l1f. 
Schreibweisen: Degenhard(us}, Dekenhart de (von) Weichs, auch nur D. 
Weichsär, Weichser, W eychsar, -ser, vVeixer, Weix, vVeyxer . 

2\RB. X. lg3 , 287; Xl. 60, 215, 316, 352; XII. 55 , 382 ; Deut. Beitxi. 
V. 499 ff; Schlecht, Inschr . II. 13; VI. 98 f; Braun, Gesch. der Stadt Moos
burg, 20; Hoheneicher, Spicilegium anecdot„ in: Oberbayr. Arch~v III. 283 f; 
Grassinger, Gesch. der Pfarrei Aibling, in: Oberbayr. Archiv XVIII . 2 l1 f. -
Deu t. Beitr . V. 499 ff nennt ihn auch Doctor, wohl Verwechslung .mit 
dem l 539 verstorbenen Domdekan Doct. Degenhard von Weichs. Schlecht 
lnschr . V. 33. Weder auf der Grabschrift, noch in MG. Necrol. III. 
89, worin fast alle seine Aemter verzeichnet sind, erscheint unser Degenhard 
als Doct.or. - Nach Khamm, I-Iierarchia Augustamt 1. 596 wäre Degenhardus 
a Weichs l 427 noch Propst von Augsburg. Zur Glaubwürdigkeit ~ieser 
Ueberlieferung vergl. jedoch schon bei Khamm 1. 528 f , 54 x. Degenhard ist 
jedenfalls schon r 425 gestorben . 

16* 

3) RB. X. 193. 
4) RB. XI. 60. 
5) RB. XI. 215 . 
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6) RB. XI. 352. 
7) Hoheneicher 283 f; Wiedemann, Regesten ungedruckter Urkunden, m: 

Oberbayr. Archiv XL 295 n. 17. 
8) HB. XI. 316; XII. 55; Deut. Beitr. V. a. a. 0. 
9) Cont. MG. SS. XXIV. 327, 329; Deut. Beitr. 1. 52, 85, 189; 111. 

529; V. 33, 500; Meichelbeck H. II . 185 ; Leidinger VA. 894; Arnold B-Chr. 
36 f; Schlecht a. a. O.; Hauck KG. V. 1I66. 

lO) Meichelbeck In. II. nn. 318, 321; Deut. Beitr. V. 5ooff; Simons
feld, · Formelbuch n. 68. 

11 ) RB. XII. 382. 
12) MG. Necrol. III . 89, 107; Schlecht, lnschr. II. 13 ; Deut. Beitr~ 

V. 33, 501 ff. - Der Eintrag in MG. Necrol. III. 89: in Yigilia Pasce, 
que fuit ultima die mensis Marcii ist 5o J ahre später ( l /i76) erfolgt, 
worauf es wohl zurückzuführen sein wird, daß in dem Beisatz : März 31 
als Fehler unterlaufen ist. Die Ostervigil l l12 5 ist der April 7. Grotefend, 
Taschenbuch, 172. Schlecht, Inschr. VI. 98 gibt alleinstehend April 1 an. 
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Wildgrafen. 
Der letzte Nahegaugraf Emicho VI., g·estorhen um 114o, hin
terläßt 2 Söhne, die sich in das Erbe dies Vaters teilen und 
eigene Linien begründen. Konrad I. erhält die Besitzungen im 
Nahegau mit den alten Stammburgen Sohmidburg, Kirburg, 
Dhaun, die Mark Thalfang, dan:n Grumbaoh' und Flonheim. 
Er nennt sich nach seinen Burgen Graf von Schmidburg, Kir
burg usw., legt sich auch den Titel Wildgraf bei und wird 
Stammvater des Geschlechtes der Wildgrafen. Emicho e rbt die 
Güter in der heutigen bayrisdhen Pfalz und andere und wird 
Stammvater der Raugrafen. Konrads Enkel, der 'Vildgraf Kon
rad II., ist mit Gisela von Saarbrücken vermählt. Von seinen 
Söhnen wird duroh Teilung des väterlidhen Erbes Emicho 1. 
Stifter der älteren Lin ,~e von Kirburg, Gottfried 1. Begründer 
der Linie Dhaun. Mit dem um 1280 erfolgten Tode Emi
chos 1. setzt eine abermalige Teilung des wildgräflichen Be
sitzes ein. Vier sein1er Söhne treten in den geistlichen Stand: 
Emcho II. begegnen wir in Freising, Gerhard wird Propst 
von St. Andre in Freising, Hugo erhält eine Domherren
stelle in Mainz und Friedrich wird TeJTipler. Die beiden 
älteren Söhne werden Stammväter neuer Linien: Konrad IV., 
gestorben c. 13o5, erscheint an der Spitze der Grafen von 
Schmidburg, Gottfried II. wird Stammvater der Grafen von 
Kirburg in der neueren Linie. Das Geschlecht der Wildgrafen 
erlischt 1 409 mit Otto, dem letzten Kirburger. Hedwig, die 
Schwester der letzten Grafen von Dlhaun (Johann gest. 1350) 
heiratet den Rheingrafen Johann 1. Der Sohn beider, Johann II., 
ist in erster Ehe mit Margarete von Kirburg verbunden und 
begründet das Geschlecht der Wild- und Rheingrafen. 



5o. E m c h o, 2 9. Bischof von Freising. Sohn des Wildgrafen Emi
cho 1. aus der älteren Linie Kirburg, Bruder der Wildgrafen 
Konrad, Gottfried, des Propstes Gerhard von St. Andre in Frei
sing, des Main1zer Domherrn Hugo, des Templers Friedrich, 
Neffe des Erzbischofs Gerhard von Mainz, des Bischofs Kon
rad II. von Freising ( 5 1) und des Simon, Propstes von St 
Moritz in Mainz, Vetter eines Domherrn Ulrich, Oheim des 
Grafen Emcho von Ruxingen, Propstes zu Wörthsee.1 Erscheint 
wiederholt als Freund und oonsanguineus des Grafen Albert 
von Görz und TiroJ.2 1266 bis 1282/ 3 Propst von St. An
dre in Freising; als solcher ist er 1 2 70 Martini und 127 7 Sep
tember 7 Zeuge für Bis1chof Konrad; 1 2 7 li Oktober 5 hat 
er aus eigenen Mitteln ·zu St. Andre ein steinernes Propstei
gebäude mit großen Kosten gebaut und 2'!Ugleioh sibi pro me
moriali perpetuo 2 Oblationen gestiftet, die eine für das Kapitel 
zu Freising, die andere für das Kapitel von St. Andre.3 1272 
und 1273 zugleich Dom h e r r von Freising und Bamberg: 
1272 Mai 12 wird er von seinem Neffen, dem Bischof Berthold 
von Bamberg, für die durch die Beförderung des Friedrich de 
Bolandia zum Bischof von Speyer erledigte Pro p s t e i Veteris 
Capellae in Regensburg et ooclesiae in Nitenowe dem Bischof 
von Regensburg prä s e n t i e r t, die ihm mit der Sentenz von 
1273 November 8 zugesprochen wird. 4 Seit 1 2 7 2 begegnet er 
noch als D o m d e k a n von Bamberg; 1278 Oktober 1 3 erteilt 
der Bischof von Bamberg ihm und dem Kustos Albert den 
Auftrag, dafür zu sorgen, daß die Schwestern des Augustiner
klosters in Nurenberg zur Regel der hl. Klara übergehen sollen; 
1280 April 17 ist er Zeuge für Bischof Berfhold.5 Nach dem 
12 79 erfolgten Tode seines bischöflichen Oheims bemüht er 
sich eifrig bei Kapitel und Papst um den Freisinger Stuhl: Er 
versucht, die geplante Wahl des Friedrich von Montalban (3o) 
zu vereiteln, und als trotzdem gC'\vählt wurde, erhält er niur ein 
Drittel der Stimmen sein1es Gegenkandidaten; sucht die Bestä
tigung seiner Wahl zugleich mit Friedrich nach, wird aber vom 
Papste verworfen ( 12 80 Januar 1 3); Emcho erscheint bei dieser 
Gelegenheit als Dekan von Bamberg und Domherr von Freising.6 
Friedrich ist jedoch nur ein kurzer Episkopat beschieden; 
nach seinem Tode wird Emcho 1283 Januar 24 zum Bischof 
von Freising gewählt, während sein Gegenkandidat Heinrich 
von Klingenberg bei der Wahl unterliegt.7 Als Bischof von Frei-
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sing urkundlich '1Juerst 1283 Mai 12, nennt er sich: Nos (igitur) 
Emcho dei gracia eoclesie Frisingensis episoopus; Wir Emch von 
gots genaden bischolf ze Freisinigen.8 - Gilt als vir literis huma
nis eloquentissimus doctus.9 Stirbt während einer Reise durch 
seine österreichischen Besitzungen in Wien 1 3 l 1 .Juli 2 8 und 
wird bei dem Altare der Heiligen Georg und Wolfgang im Dome 
·zu Freising begraben. Hat Jahrtage.10 

51. Konrad II., 2 7. Bischof von Freising. Sohn des Wildgrafen 
Konrad II., Bruder des Erzbischofs Gerhard von Mainz, des 
Propstes Simon von St. Moritz in Mainz, Oheim des ßischofä 
Emcho von Freising und des Domherrn Hugo von Mainz, con· 
sanguineus der Herzöge Ludwig und Heinrich von Bayern, Pfalz
grafen bei Rhein;ll comes sylvester, ein wildgraf genannt.12 

Seit 1228, dann 1235 April l und noch 1256 Mai 19 Dom
herr von Freising und Propst von Isen; zwisch~n 1242 und 
12 53 wird er in der Zeugenreihe der Freisinger Kanoniker als 
comes bezw. Comes Silvest~ tituliert.13 l 2 58 stirbt Bischof 
Konrad!. (l13) 1251 und 1253 Domherr von Freising, zu
gleich auch Propst von Isen und als solcher 1251 November 
2 7 und 125 5 Februar 2 6 Zeuge.13 l2 58 stirbt Bischof Kon
rad 1. (l~3) von Freising; ihm folgt durch' Wahl der Wildgraf 
Konrad, Neffe des Herzogs (Heinridh) von Bayern und Kanoni
ker dieser Kirche, ang·eblich März oder April.14 Es sind Propst 
Uto, Dekan Hertnidus und das gesamte Domkapitel von Frei
sing, die Konrad ooncorditer zum Bischof gewählt haben; auf 
Bitten dieser Wähler bestätigt 12 58 Dezember 8 Erzbisdhof Ul
rich von Salzburg ( 1257-126 5) auctoritate Metropolitica vene
venera'bili fratri Chunrado electo Frising·ensi diese Wahl.15 Nos 
ergo Chunradius Dei gratia Frisingensis electus & c o n f i r m a -
tu s nennt er sich jedoch schon 12 58 März 8; erncheint als 
E 1 e k t von Freising dann nodh wiederholt und · wohl zuletzt 
l2 59 .Juni 2 1.16 Als Bischof von Freising zuerst I 260 Juli 2 5 
urkundet er: (Nos) Conradus dei gratia (eoclesiae) Frisingensis 
episcopus.17 Erscheint auch als: Conradus comes Silvester Fri
singensis epis•copus.18 Urkundet noch 12 79 März 1, stirbt plötz
lioh, vielleicht noch denselben Tag oder April 2 g an einem 
Schlaganfall.19 Er wird im Seitenschiff hinter dem Allerheiligen
altare bestattet und hat Jahrtag.20 
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l) Schneider, Gesch. d. Wild- und Rheingräfl. Hauses, 1-96 ; Sehnepp, 
Die Haugrafen, l 47-206; FRA. XXXI. nn . 378, 385, 386, 4 1 ß, !117, 
419 : Meichelbeck In. II. n. l 2 3; Deut. Beitr. V. 4 I. Emcho ist ferner 
Oheim des Grafen Herman von Ortenburch, dessen Gemahlin Agnes, Toch
ter Heinrichs von Schaunberg, als mveme Emcho's bezeichnet ,.,frd. FRA. 
XXXI. n. 447. Als consanguineus des Herzogs Albert von Oesterreich: FRA. 
XXXI. n. 400. In dem Geschlechte der Wildgrafen lassen sich bisher folg·mde 
Verschwügerungen f eststellen: 

a) der Söhne mit den Häusern: Dune, Erbach, I-Iunolstein, Limburg, Mont
fort, Saarbrücken, Schaumalin, Schönecken, Sponheim, Veldcnz, Wittels
bach; 

b) der Töchter mit den Häusern: Bickenbach, Brauneck, Falkenstein, Rau
grafen, Rheingrafen, Hhetel. 

Schrcib,Ye isen: Emcho, 'Emchen , Emch( e), Emchn, Emech, Emich, -en; 
Emycho, Emichen, Emeih, Enich{o). 

2) FHA. XXXI. nn. 392, 393, 396, 398, 4o5. 
3) RB. III . 438; Meichelbeck In. II . nn. 123, 152; I-I. II . 76 ; Geiß, 

Ungedruckte Urkunden, in : Oberbayr. Archiv XVII. 199 Anm. 3; Schlecht, 
Inschr. II. 6 ; Arnold B-Chr. 21 Anm. 5. 

4) RB. III. 390, 418. 
5) RB. IV . 77, 117; Geiß 199 mit Anm. 2; Arnold ll-Chr. 21 Anm.. 5. 
6) Deut. Beitr. II. 21 ff n. 7; Geiß 199, 202 ff und die entsprechenden 

Ausführungen bei Bischof Friedrich von Montalban ( 3o). 
7) Ann. S. Steph. MG. SS. XIII. 57; Cont. MG. SS. XXIV. 325; 

Gams 275; Eubel 1. 255; Meichelbeck H. II. 92; Leidinger VA. 887; 
Geiß 199; Schauenberg, Zur Gesch. der Erzdiözese München-Freising, 29; 
Arnold B-Chr. 2 2 Anm. 2 und die Ausführungen bei Bischof Konrad von 
Klingenberg (26) Seite 201 Anm. 2. 

8) FRA. XXXI. nn. 373, 376, 378; Meichelbeck In. II. nn. 177, 180; 
RB. IV. 214, 23 6. 

9) Hund-Gewold, Metropolis Salisb. 1. 168; Meichelbeck I-I. II . 92; Deut. 
Beitr. 1. 49, 181; Arnold B-Chr. 22. 

ro)MG.Necrol.III. 92, 126, 148, 211, 93, 161; Ann.S . Steph.MG.SS. 
XIII. 58 ; Ann. Osterhov. MG. SS. XVII. 557 ; Cont. MG. SS. XXIV. 325; I-Iund
Gewold, MetropolisI.168; Deut.Beitr.I. 49f, 78, 181 ; IIl .520; Deut. Matr. 
I. 16; Leidinger VA. 887; Meichelbeck H. II. 114; Baumgärtner MGF. 13fd; 
Gams 275; Eubell . 255; Schlecht, lnschr . II. 5 f; Arnold B-Chr. 22. 

11) Schneider 35, 62; Meichelbeck In. II. nn. 79, 123, 97.1, 108, 109; 
151, 152 und meine Anmerkung r. 
Schreibweisen: Chunradus, Cvnradus, Conradus, Cunradus, Chonradus. 

12)FRA . XXXI. n.414.; Arnold B-Chr. 19; Ann. Austr. MG. SS. IX. 794; 
Herim. Altah. Ann. MG. SS. XVII. 399; Cont. MG. SS. XXIV. 325; 
Gesta episc. MG. SS. XXIV. 318; Deut. Beitr. 1. 49, 180; III. 519; 
Leidinger VA . 886; Schlecht, lnschr. II . 5. Daß Konrad kein Wittels
bacher ist, wie es Deut. Beitr. I. 18, 76 ; V. 31; Deut. Matr. I. 16 
und andere wollen, darüber schon Arnold B-Chr. 19 Anm. 4. 

13) Bitt. II. nn. 1805, 1807 e; Mcichelbeck In. II. nn. 2.24; I-I . Il. 
14, 38; ObL. Archiv IV. 38!1; Schlecht, lnschr. II . 5. 
1242-1 26!1 Chunradus comes (4. Zeuge) 

l?. 5 l Cvnradus comes. Silvester. ( 4. Zeuge) 
1252 Chonrat comes ( 5. und letzter Zeuge) 
1253 Comes Silvester (in der Heihe der Domherren 3. Zeuge). Bitt. 

II. nn. 1802 ,2; 1805, 1806 c, 1807 e. 
14) Ann. Austr. MG. SS. IX . 794; Herrn. Altah: Ann : MG . SS. XVII. 

399; Ann. S. Steph. MG . SS. XIII. 57; Leidinger VA . 886 (hat preficitur); 
Arnold B-Chr. 20 ; Deut. Beitr. 76; Eubel 1. 255. Der Tag der Wahl 
steht nicht fest; jedenfalls muß sie vor Dezember 8 erfolgt sein, wie 
es sich aus den folgenden Ausführungen ergibt. 

15) Martin, Hegesten d. Erzbisch . und des Domkap. v. Salzburg I. n. 
307. Urkunde bei Meichelbeck H. II. 49. 
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16) Mon. Boica IX. 585 (Sperrung von mir); Meichelbeck In. II . n. 4o 
( 1258), n . !11 ( 1259 April 22) , n . /i2 (1259 April 23); Martin n. 323 . 

17) Meichelbeck H. II . 52 (nächste urkundliche Erwähnung 1260 Sept. 
25), 77, 8 2; In. II . nn. 46, 49 , 5o, 56, 57, 65 , 66 , 76, 87 , 95 , 97.?., 99; 
IOOff,104,106,117 , II9,121, 123, l2fiT. 131, 152, l58f, lß{if , l67f; 
Martin n. 342. Aehnlich die Umschrift seines Siegels : Siferlinger 76. 
, 18) FRA. XXXI. n. 4i4; Meichelbeck H. II. 7!1. Diese Urkunde ist 
nach dem Tode Konrads ausgestellt . Vergl. dazu die Anmerkung 20. 

19) MG. Necrol. III . 87, 206 (März l ); Deut. Bei tr . I. 18; V. 31; 
Baumgärtner MGF. 128 ( 1279 April 29); Deut. Matr. I. 16 ( 1279 April 
18). Da Konrad noch l 2 79 März l urkundet (Meichelbeck In. II. n. 
168 ; FRA. XXXI. n. 364), kann er nicht schon 1278 gestorben sein, 
wie u. a. auch Hauck KG. V. l 165 und Eubel I. 255 angeben. Vergl. 
dazu schon Arnold B-Chr . 20 Anm. 3. 

20) Schlecht, Inschr. II. !1 f; Leidinger VA. 886; Arnold B-Chr. 20. 
Nach seinem Tode stifte t Propst Hermann von Ardagger 1296 März 17 dem 
Kapitel 6 Urnen 'Vein zur Abhal tung eines Jahrtages für Bischof Konrad. 
FRA. XXXI. n . 414. 

Wolfram. 

52. Wo I f r am , 1 3. Bischof von Freising.1 Unbekannter Herkunft 
und Abstam1mung.2 Naoh dem 926 Mai erfolgten To1fo des Bi
schofs Dracholf von Freising (28) werden in einer Neuwahl, wie 
die Chronisten bericlhten, drni Kandidaten mit gleiCher Stimmen
'zahl gewählt; erst durch den Eid per statutum gebunden, einigen 
sich die Wähler, wie es sicheint, auf Wolfram wohl 926 Dezem
ber 10.s Empfängt ange'blich im: folgenden Jahre 927 Bestäti
gung der Wahl durch Papst Johann X. 4 Als B i s c h o f von Frei
sing seitdem wiederholt.5 Stiftet sich mit einem predium bei 
Berghausen in der Krypta einen Ja'hrtag6 und stirbt wohl 937 
Juni 9. 7 Er wird im Dome ·zu Freising neben Bis1chof 
W aldo beigesetzt. s 

l ) Uuolfhrammus, Uu lframmus, Uvlf-, Vulf- , Vuolf-, Uvolframmus, Wolf
rammus, -ramus, -ra1nmvs. 

2) Hundt, Abh. XIV, 2. !17 ; Schlecht B-Ohr. 24 Anm. 3. Nach Schlecht 
a. a. 0. soll 'Volfram vor seiner Wahl zum Bischof dem Hofkl erus ange
hört haben. Nar.hweise liegen nicht vor. In den Freisinger Traditionen erscheint 
der Name Wolfram, der sich mit einem Kleriker der Diözese Freising würde 
identifizieren lassen , vor seiner Erhebung auf den Bischofss tuhl nicht . 

3) Deu t. Beitr . I. 16, 61 , 65 (eli g-itur ex aula Imperatoria); V. 29; 
Meichelbeck H. I. 162 ( : demum in 'Volframum concescere suffragia, ex 
Aula, ut quidem rnnjiciunt, regia avitum ). Zu dieser Stelle bei Meichelbeck 
vergl. 'Vaitz, Jahrb. 55 Anm. !1, der einmal dieses Zitat für ganz unklar 
hält und überhaupt die Einsetzung dmch den König bestreitet . Ueber die 
'Vahl berichten noch: Schlecht B-Chr. 2 4 und Baumgärtner MGF. 55 . Das 
Datum der Wahl läßt sich nicht begründen. 

!1) Deut. Beitr. I. 65; Meichelbeck H. I . 162 f ; Baumgärtner l\IGF. 55. 
Urkundliche Nachweise liegen nicht vor. 

5) Bitt . II. nn. 10/17 ff datiert die unter Wolfram gefe rtigten Traditionen 
zwischen 92 6 und q37. Nähere Daten sind ihm nicht gegeben . 

6) Bitt. II. n. r
0

6or ; Hundt, Abh. XIV. 2; Leidinger VA. 863; Schlecht 
B-Chr. 2/i f ; MG. Necrol. III. 9r. Ueber dieses Seelgerät als ers te Freisinger 
Pfründenstiftung si ehe Bitt. II. Einleitung LIX. - Berghausen: Perchusa, -an, 
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-en, -un, Perechusa, -un, P erchhusun, P eracchusa, P erachus ist nach Bitt . 
sowohl die Gemeinde Oberberghansen als auch das Dorf Unterberghausen', 
Diözese Freising. Erste urkundliche Erwähnung zwischen 926-937: Bischof 
'Wolfram erwirbt durch Tausch von dem Edlen Adalhoh in Berghausen hobas 
III cum curlifer is et pratis et silvis und gibt dafür Liegenschaften in 
loco Deutenhofen, Bezirksamt Dachau. Seitdem ist Berghausen Tausch- und 
Tradit.ionsobjekt. Zwischen 968 und 957 übergibt der Edle Isanhard und um 
957-972 der Pr iester Madalbert auf dem Tauschwege Besitz zu Berghausen. 
Gegen 977-98 1 überläßt Bischof Abraham ( 1) von Freising dem unfreien 
Priester Rihker Berghausen durch Tauschvertrag aev is temporibus poss idemla ; 
gegen 981-!)9l1. vergibt Bischof Abraham an einen unfreien Kleriker Isan
hard Bes itz in loco Peracchusa gegen andere Orte. Unter Bischof Egilbert 
(9) erlauscht sich der Unfreie der Kirche Liutheri silvule in Berghausen 
1131- II 39. Zwischen rng8- J 106 gehört ein predium apud Perchusan dem 
Domherrn Pero. Irmingard de Perchusen tradiert 1138-1167 ihre Magd 
und c. 1 oa Jahre später, 12 l12 Mai 9, erschein t ein Heinricus Perchusen( sis) 
als Zeuge . Bitt. II.828, dann der Reihe nach nn. 1065, IJ3 l1, TI86, 1270, 
1293, 1{131, 1668 b, 1768 C, 1800 b. 

7)MG. Nccrol. III. 80, 82 , 91 , 124, 2II; Lechner 66; Hundt a.a.O:.; 
Hauck KG. III. 1002. Daneben auch vielfach die Angaben zu 938 Juli 16; 
lVIG. Necrol. III. 85, 21 2; Meichelbeck I-I. 1. 167; Baumgärtner MGF. 
fi6; Schlecht, lnschr. II . 29 f (mit Fragezeichen). Ferner begegnen uns noch 
cl ie Daten, für die kein Anhaltspunkt vorliegt : 938 Juni 9 oder Juli 11. 

Dümmler, Forsch. XV. 163 hat alleinstehend 937 Mai 28 und Gams 275; 
938 Juni oder Juli 9. 

8) Deut. Beitr . V. 29; Schlecht, Inschr . II. 29 f. 

Wulfing. 

53. Johann, 1., 32. Bischof von Freising. Ein Böhme aus Schlak
kenwert, Diözese Prag, und vermutlich bürgerlichen Standes; 
Bruder des Konrad, Domherren von Brixen.1 13o3 Magister, 
decretorum doctor, protonotarius des Königs von Böhmen; 13o5 
Domherr in Prag.2 Genannt magister Joannes de Zlakonwerd.3 
Angeblich noch im Besitze einer Anzahl K an o n i k a t e und Pfrün
den in Prag, Krakau, Olmütz und Meißen ;4 gehört in Prag dem 
höheren Klerus(?) an und erS'cheint noch als capellanus fami
liarissimus Königs ·w enzel II.5 Gelangt vor 1307 März 3o auf 
eine noch nicht geklärte W·eiS'e, vermutlich durch Wahl, auf 
den B i s c h o f s s tu h 1 von Brixen, 6 begibt sich vor seiner 
Konsekration nach Avignon, wo er während eines längeren Auf
enthaltes an der Kurie die durclh seinen Vorgänger noch unerle
digten Servitienzahlungen ordnet. 1307 März 3o gestattet ihm 
der Papst, alle seine Pfründen innerhalb 6 Monaten nach emp
fangener Bischofsweihe an geeignete Personen frei zu verleihen. 
Wann und wo er die Konsekration empfangen hat, ist noch un
bekannt. 132 2 Juni 16 transferiert ihn Papst Johann XXII. auf 
den B i s c h o f s s i t z von Bamberg; er verwaltet dieses Bistum über 
ein Jahr, und 1323 Dezember 23 erfolgt seine . Translation auf 
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den Bischofsstuhl von Freising. 7 Da jedoch das königstreue 
Kapitel von Freising dieser Provision Widerstand: leistet, trifft 
Johann erst 1324 März in seiner neuen Residenz ein.8 Als, Bi
schof von Freising nur 5 Wochen und 2 Tage im tatsächlichen 
Besitze der Diözes·e, s:tirbt er sdhon 132 4 April 2 5 oder 2 6. 
Er wird vor dem Altare des hl. Krem~es begraben. 9 

l) Acta Tirol. 1. nn . 713, 718; Santifaller BD. 521; Santifaller, Stand 
und Herkunft, 238-2{10; Arnold B-Chr. 25 f Anm. 6; Hömicke, Besetzung. 
der deutschen Bistümer , 69. An dem Familiennamen Wulfing ist, wie Santi
faller BD. 5n Anm. l ausführt, nicht zu zweifeln. Die häufige Namens
bezeichnung: Johann von Güttingen, die zu mancherlei Verwechslungen Anlaß 
gab, widerlegt Haid, Besetzung des Bistums Brixen, 3o. Nach Santifaller, 
Stand und Herkunft a. a. 0. vermuten wir in Johann einen Bürgerssohn. 
Auch Herr Pfarrer Müller teilt mir in dankenswertester Weise mit, daß für 
die Abstammung Johanns doch wohl nur eine Bürgerfamilie (vielleicht eine 
Beamtenfamilie der Herrschaft Riesenburg, zu der die nordböhmische Stadt 
Schlackenwerth gehörte) in Frage kommt. 

2) Podlaha, Series. praepos„ 20; Fontes rer. Bohemic. IV. 82 Anm. 4. 
3) Acta Tirol. 1. n. 718; Hörnicke 49 . 
l1) Auch für alles Folgende Haid 3o ff; Hörnicke 49. 
5) FRA. VIII, 1. l 99; Hörnicke 49. 
6) Haid denkt an eine Art der Vermittlung durch Herzog Heinrich von 

Kärnten-Tirol; Hörnicke dagegen erwägt eine Schmälerung des Wahlrechtes 
des Brixner Domkapitels durch den Metropoliten. 

7)RB. VI. 121; Deut. Beitr. II. 26ff; Haid 38ff; Dormann, Stellung 
des Bistums Freising, 9. (Bei Simon, Stand und Herkunft, 69, noch der 
irrige Name: Johann von Güttingen. Damit verringert sich bei Simon in 
der Ueb~rsichtstafel 10 auf Seite 101 die Zahl der Edelfreien im l 4. Jahr
hundert um l - 'st.att 9 n'ur 8 Edelfreie - und erhöht sich demgemiiß die Zahl 
der vermutlichen Bürger um l). 

8) Dormann 10. 
9) Deut. Beitr. 1. 5o, 80, 183; III. 522; Leidinger VA. 888; Arnold 

B-Chr. 26 Anm. 3 und 4; Schfecht, I nschr. II. 21 f; Dormann 10; Eubell. 
2 55; Hauck KG. V. II 66. Ueber Meichelbeck 's unrichtige Daten vergl. 
Dormann 10 Anm. 3. Urkunden aus Johann's bischöflicher Amtszeit in Freising 
sind bisher, wie es scheint, nicht aufgefunden worden. 
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TABELLARISCHE DARSTELLUNG der mutmaßlichen 

mit der Familie des 

Sigifrid 
Ebertshausen 769 

1 
Erchanfrid 

Ebertshausen 769 

1 
Erchanfrid <--
X Deotrat 

Esting 793-804 
Einer von beiden ist Stamm vater 

ARB EO Verwandte Al <-------:> pun 

fü•oh;~;"",~3'"'"• ~72 
Reginhart, Graf 

Langenpettenb:ich 804 
Huppenberg 

809 

i-" 
Adalperth Karolo und noch Brüder 

LAngenpettenbach 772 Langenpettenbach 
und Glonn 804 

N. < Geschwiste r : > Erchanperth 
Bischof von Freising, 

Neffe des Bisch ofs 
Hitto von Feising. 

Erdweg und zu 
Glonn822 

Reginbertus Anthelm 
subdiaconus 

Neffen des Bischofs Erchanperht. 

Bitt. I. nn. 31, 167, 44, 199, 165, 290, 236, 352, 522, 607, 674, 635. Die ers ten Zeilen 

In welchen Jahrdn die Besitzungen bei den einzelnen Personen nachweisbar sind, 



Verwandtschaft des Bischofs Arbeo von Freising 

Bischofs Hitto von Freising 

Deodolt 

1 
_______ B_ru_·d_cr ____ > Liutfrid 

Liutfrid 
und in Glonn 809 

Esting 793-804 

Epa 
1 Kolonie 804 

Hitto Cotesdiu 
Ilischof von Freising Hairertsbausen bezw. 

Huppenberg809 Holzhausen 815 
Laimbach bezw. 

Langenbach 806-808 
Holzhausen bezw. 

Hagertshausen 815 

Heilrat 
Hagertshausen bezw. 

Holzhausen 815 
an der Glonn 834 

Lehen zu Buch 834 
1 

Perhta 
XUuillihelm 

1 
Hitto 

clericus, 
Hagertshausen bezw. 

Holzhausen als 
Lehen 845 

1 
Meginhart, Abt. Lundhart, Graf. 

Huppenberg 793-809 

Kernand 
in Italien 815 

an der Glonn 834 

geben jeweils Namen und Stand, die zweiten und folgenden Zeilen die Besitzungen an. 

ist aus den beigefügten Zahlen zu ersehen. 



Druckfehlerverzeichnis und Ergänzungen. 

Zeit und Umstände machten es dem Verfasser unmöglid1, ein vollständiges Druck· 
fehlerverzeichnis anzufertigen. Lediglich der Allgemeine Teil cles vorliegenden Buches 
konnte nach Druckfehlern durchgesehen werden, wogegen das Verzeichnis der benutz
ten Quellen und Literatur S. 14 - S. 30 und der besondere Teil S. 151 - S. 250 
unberücksichtigt blei ben mul.iten . Auch konnte der zn eng gefaßte Titel des Bu· 
ches nicht mehr berichtigt werden. Er sollte und mu& lauten: 

„Die Sippen- und persönlichen Beziehungen der Bischöfe von Freising 
im 1\'littelalter." 

Seite 7, Zeile 1 3 : B. Verwandtscbaftli~hes S. 44 - 51 statt Verwandschaftliches .. 
Uebersichtetabellen S. 47; statt Uebersichstabellen ... 

Seite 8,Zeile 14: II. Wahl dui:ch das Domkapitel statt Damkapitel: 

Seite 41 f, Anmerkung 25) : Ratzeburg 1250 bis 1257, wobei die 7 bei 1257 un· 
leserlich erscheint. 

Seite 58, Zeile 3 der Anmerkung 7):ist„den"zuBeginndieserZeilezustreichen. 

Seite 7 6, Z e i 1 e 12 : verwandtschaftlichen . . . statt verwandschaftlichen ... 

Seite 84, Zeil e 17: bischöfliche . .. statt beschöfliche ... 

Seite 92, Zeile 2: de legitimo ... statt ligitimo ... 

Seite 107, Zeile 9 der Anmerkung 10 a): im gleichzeitigen •.. statt in gleich· 
zeitigen ... 

Seit.e 121, Zeile 23: benigne ... statt binigne ... 

Seite 12 2, Z e i 1 e 2 1 : Diözesen Freising . .. statt Regensburg 

Seite 123, Zeile 23: Leu told v. Schaunberg 1342 März 17 ... statt nach 1342 
Febr. 8. 

Zeile 32: in den ... statt in dem .. . 

Seite 133, Zeile 4: der Bischöfo Freisings im Mittelalter„. statt der Bischöfe 
im Mittelalter Freisings . .. 

S eite 133, Tabelle, let zte Zeile: 5. 1443 Sept. 12 ... etatt 1543 Sept. 12 

Seite 136, Anmerkung 38) ist: S. 65 zu streichen. 

Seite 138, Zeile 2 der Tabelle: 1381 Sept. 20 ... stai t 3181 Sept. 20 

Seite 139, Textzeile 10 (ohne Tab e lle gerechnet): das Obligationswesen 
statt Obligationswesens .. . 

Seite 140, Zeile 10: Ruprecht (33), zugunsten seines leiblichen„. („Auf d ie Kirche 
Freising" ist zu streichen 1 

Seit e 154, Zeile 22: 4. Leutold von Schaunberg(37) ; 1342 März 17 gewählt ... 
statt: 1342 März 18 

Seite 206-208: Friedrich von Montalban. Nach Schmid, Urkunden.Regesten 
U. L. Frau Regensburg I. 14 n. 49 ist Friedrich 1274 Mai 18 als Propst von 
Freising zusammen mit Bischof Konrad 11. von Freising auf dem allgemei
nen Konzil von Lyon anwesend, wo er in einer Streitsache des Domdekans 
Emicho von Bamberg (späteren Bischofs von Freis ing) mit dem Kapitel zur 
alten Kapelle in Regensburg als 1. Zeuge erschein t. 

Seite 239-242: Berthold von Wehingen. Nach St a rzer, Geschichte der Stadt 
Klosterneuburg, 418- 420, 86-88, 339, 566 ist Bischof Berthold in Wien 
geboren und gestorben. Als K an zier der Herzöge Wilhelm und Leopold IV. 
betätigt er sich an aufreibenden Bürgerkriegen gegen Herzog Ernst und des· 
sen Kanzler Georg von Hohenlohe, Bischof zu Passau. Letzterer spricht 



über Berthold den Bann aus, und als Berthold zu Wien stirbt, wagt man 
nicht, seine Ueberführung nach Klosterneuburg, Diözese Passau, öffentlich 
vorzunehmen; nicht einmal seine Verwandten dürfen ihm das letzte Geleite 
geben. Dagegen aber beteiligen sich 37 Magister der Wiener Hochschule, 
mehrere Künstler und die Vornehmen Wiens an der Beisetzung in der Frei· 
singer oder Wähinger Kapelle. Bischof Berthold gilt nicht nur als ein eifri· 
ger Förderer von Kunst und Wissenschaft, sondern zugleich auch als ein 
umsichtiger Finanzmann. (Ueber die Familiengruft und die Oeffnung der 
Grabstätte ausführlich Starz er 418). 

Seite 245 f: WildgrafEmcho. Ala Domdekan von Bamberg ist er 1274 Mai 18 
auf dem allgemeinen Konzil zu Lyon anwesend . An diesem Tage bestätigt 
der Bischof Berthold von Bamberg das Urteil des Bischofs Leo von Regens· 
burg in der Streitsache Emchos mit dem Kapitel zur alten Kapelle betr. 
die Propstei der allen Kapelle: Dekan Emcho sei im rechtmäßigen Besitze 
der Prups tei; ebenso besitze er mit vollem Recht die zu dieser Propstei ge· 
hörige Pfarrei Nitenawe (Nitenau). Emcho seinerseits urkundet (1274 Mai 18), 
dafi er sich dem Schiedsbriefe des Bischofs Leo von Re~ensburg füge. 
Schmid, Urkunden-Regesten U. L. Frau Regensburg 1.14 f, nn. 49, 50). 

Seite 246 f: Wildgraf Konrad (ll). 1232 Juli 22 und Juli 28 erscheint Ghunradus 
Wilder grave als Domherr von Regensburg; er ist als solcher 14. Zeuge 
in einer Urkunde des Bischofs Sifridus von Regensburg. Schmid, Urkun· 
den-Regesten U. L. Frau Regensburg 1. 6 n. 15.). 
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